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ROZHODNUTI ZADAVATELE O ZRUSENi ZADAVACIHO
RIZENi A OZNAMENI O NEM

na veiejnou zakazku ,Digitalizace a pasportizace objekt Uradu vlady CR“

Zadavatel:  Ceska republika — Urad viady Ceské republiky
Se sidlem: nabr. Edvarda BeneSe 128/4, 118 01 Praha 1 - Mala Strana
ICO: 00006599

rozhodl takto

Zadavatel rusi zadavaci fizeni vefejné zakazky ,Digitalizace a pasportizace objektt Ufadu viady
CR, a to dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), nebot v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval, spocivajici ve skutecnostech, ze zadavatel jiz nemlize zménit nebo doplnit
zadavaci dokumentaci a adekvatné prodlouzit |hatu pro podani nabidek, jelikoz lhita
pro podani nabidek jiz uplynula.

Odavodnéni
Zadavatel dne 28.02.2020 obdrzel namitky proti zadavaci dokumentaci, které odmitl, nebot
dospél k nazoru, ze stézovatel neni dodavatelem ve smyslu § 5 ZZVZ, protoZze nenabizi poskytnuti
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, jez jsou pfedmétem plnéni vefejné zakazky. Odmitnuti
namitek bylo stézovateli doru¢eno dne 13.03.2020.

Nasledné dne 22.04.2020 zadavatel obdrzel od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UFad“) Vyzvu k zaslani vyjadfeni a dokumentace o zadavacim fizeni ze dne 22.04.2020, sp. zn.
UOHS-P0213/2020/VZ, &.j.: UOHS-11995/2020/542/VHu (dale jen ,Vyzva“), jejimz obsahem
je zadost o vyjadieni zadavatele k podnétu s zadosti o proSetfeni postupu zadavatele ve véci
vefejné zakazky ,Digitalizace a pasportizace objekti Utadu viady CR*.

l.
Ugastnik v podnétu zaslaném Ufadu uved| nasledujici:

Uéastnik podal v réamci vyse uvedené vefejné zakézky némitky proti zadavaci dokumentaci.
Zadavatel v ¢l. 4.8. zadavaci dokumentace — prokazani kvalifikace prostrednictvim jinych osob
stanovil nasledujici omezeni:

,Zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 ZZVZ stanovuje, Ze c¢ast pinéni vefejné zakazky, vykon
¢innosti ¢lena realizacniho tymu — hlavni inzenyr projektu, musi byt plnéna primo vybranym
dodavatelem, tzn., Ze zadavatel stanovi, Ze hlavni inZenyr projektu musi byt zaméstnancem
vybraného dodavatele.”



Dle ustanoveni § 105 odst. 2 ZZVZ muzZe zadavatel u vefejné zakazky na sluzby nebo stavebni
prace poZadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné Cinnosti pfi plnéni vefejné zakazky byly
plnény primo vybranym dodavatelem. V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze zadavatel je tedy
opravnén vymezit ¢ast pfedmétu pinéni verejné zakazky, ktera ma byt plnéna pfimo vybranym
dodavatelem, zatimco zadavatel v él. 4.8. zadavaci dokumentace urcil ¢lena realizacniho tymu,
ktery musi byt pfimo zaméstnancem vybraného dodavatele, aniz by stanovil uréitou ¢ast pfedmétu
plnéni. Z tohoto divodu, dle nazoru ucastnika, zadavatel postupoval pfi stanoveni vyse uvedeného
kritéria zadavaci dokumentace v rozporu se ZZVZ.

Zadavatel nasledné rozhodl o namitkach acastnika, a to rozhodnutim ¢.j. 27264/2019-UVCR-32
ze dne 13.03.2020. Timto rozhodnutim zadavatel namitky tcastnika odmitl. Dle nazoru zadavatele
nebyl ucastnik dostate¢né aktivné legitimovan k podani namitek.

Dle nazoru ucastnika je takovy postup zadavatele v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani
vefejnych zakazek, nebot je diskriminacni a poruSuje zasadu rovného zachazeni dle ustanoveni
§6272ZVZ.

Nad to stéZovatel uvadi, Ze zadavatel s ohledem na vySe uvedené vibec meritorné nezabyval
namitkami ucastnika. Jak je vySe uvedeno, tyto sméfovaly proti nastaveni vyznamnych sluzeb
dle ustanoveni § 105 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel, dle ucCastnika v rozporu se zakonem, tyto
vyznamné sluzby vymezil pomoci ¢lena tymu, misto, aby vymezil konkrétni vyznamné cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel namitkam podanym Gcastnikem nevyhovél, podava ucastnik tento
podnét k zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonut zadavatele z moci ufedni, nebot’ s ohledem na vyse
uvedené se postup zadavatele jevi jako v rozporu se zakonem.

Ucastnik mé za to, Ze zadavaci dokumentace a jeji podminky byly zadavatelem stanoveny
VvV rozporu se zakonem. Z tohoto duvodu se ucastnik domniva, ze zadavatel v tuto chvili nema jinou
mozZznost, jak své pochybeni napravit nez zadavaci rizeni zrusit.

Po pfezkoumani tvrzeni uvedenych v podnétu zadavatel dospél k zavéru, ze pfedmétem veiejné
zakazky je poskytovani sluzeb podle zvlastnich pravnich predpisu, tedy zvlastnimi pravnimi
predpisy je vyzadovana urcita odborna zpusobilost pro ucely plnéni vefejné zakazky. Pfedmétem
pinéni vefejné zakazky je zaméfeni budov a jejich pasportizace a zhotoveni projektové
dokumentace, a dodavatel tedy musi prokazat odbornou zpusobilost podle pfislusnych zvlastnich
predpisUl, tedy predlozit pFislusné osvédceni o autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrd a technikd Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen autoriza¢ni zakon), a pfislusné ufedni opravnéni pro vykonavani a ovéfovani vysledku
zemémeéfi¢skych &innosti dle zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméficstvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 zemémeéfiCstvi“). Zadavatel v zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce, resp. ve vzoru smlouvy
o dilo a zejména jeji pfilohy &. 1, ktera tvofi pfilohu C zadavaci dokumentace, jednoznacné uvedl
pozadované nalezitosti pasportizace staveb v souladu a odkazem na pfilohu €. 14 vyhlasky
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, upravujici pozadované
nalezitosti dokumentace skutecného provedeni stavby.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval dle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ pfedloZeni osvéd&eni
o autorizaci podle autorizaniho zakona k prokazani profesni zpuUsobilosti dodavatele, ato
konkrétné pro osobu hlavniho inZzenyra projektu a souCasné pozadoval, aby se hlavni inzenyr
projektu podilel na realizaci vefejné zakazky jako ¢&len realizaéniho tymu. Zadavatel dale
pozadoval, aby hlavni inzenyr projektu mimo osvéd€eni o autorizaci autorizovany inzenyr nebo
autorizovany architekt v oboru pozemni stavby nebo architektura, disponoval zkuSenostmi
s minimalné 3 dokoncenymi zakazkami v pozici projektanta, a soucasné zkuSenosti s minimalné 1
dokongenou zakazkou, jejimz predmétem bylo provedeni digitalizace vykresové ¢&asti
dokumentace. Zadavatel také stanovil, Ze vykon ¢innosti hlavniho inzenyra projektu nemuze
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dodavatel prokazat prostfednictvim poddodavatele, a to v souladu s § 105 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel
urcil, ze Cast plnéni vefejné zakazky, vykon c¢innosti ¢lena realizaCniho tymu — hlavni inzenyr
projektu, musi byt plnéna pfimo vybranym dodavatelem. Zadavatel stanovil, ze hlavni inzenyr
projektu musi byt zaméstnancem vybraného dodavatele.

Vzhledem k tomu, ze vyc€et Cinnosti, na néz se vztahuje zadavatelem pozadovana autorizace
ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky, je upraven pfimo v § 17, resp. § 18 (dle toho, zda
se jedna o autorizovaného architekta &i inzenyra) autorizaéniho zakona, a to pouze pro osoby,
které disponuji pfislusnym osvédcenim o autorizaci, ma zadavatel za to, Ze v souladu s § 105 odst.
2 ZZVZ definoval uréené vyznamné C&innosti pfi pInéni vefejné zakazky, které maji byt pinény
pfimo vybranym dodavatelem. Je zfejmé, ze je tu pfima vazba mezi pozadovanym plnénim a ¢leny
realizaéniho tymu, ktefi budou vykonavat zadavatelem poZadované plnéni, a zviastni pravni
predpisy vykon téchto €innosti pfiznavaji pouze urc€itym, odborné zpUsobilym osobam.

Tato pfima vazba, je kromé toho, Ze zadavatelem pozadované plnéni muze vykonavat pouze
ta osoba, ktera je nositelem pfislusné autorizace, a ktera bude svym jménem odborné zajistovat
pInéni pozadované zadavatelem, umocnéna jesté tim, Ze dle § 114 odst. 3 pism. b) bodu 1 ZZVZ
v pfipadé vefejné zakazky na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému, tedy pokud jde o architektonicke, stavebni, technické a inspekéni sluzby.
ceny neucelné, jelikoz by takto provedené hodnoceni nereflektovalo a ani nemohlo reflektovat
samotnou kvalitu téchto sluzeb poskytovanych jednotlivymi dodavateli. Dle § 116 odst. 1 ZZVZ je
zadavatel pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality povinen stanovit takova
kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem
vefejné zakazky. Zadavatel tak pfi stanovovani kritérii kvality musi dbat na to, aby jim stanovena
kritéria souvisela s pfedmétem plnéni vefejné zakazky.

Dle ustalené vykladové a rozhodovaci praxe u plnéni, které je vazano na vykon ¢innosti vyhrazené
jen urcitému okruhu osob dle § 77 odst. 2 pism. b) a ¢) ZZVZ, nemuze zadavatel hodnotit ,kvalitu®
samotného dodavatele, ale musi hodnotit kvalitu t&ch osob, které mohou vykonavat €innosti, které
jsou vyhrazeny zvlastnimi pravnimi pfedpisy pouze témto osobam.

Zadavatel sou€asné nevyhradil plnéni, které nesmi byt plnéno prostfednictvim poddodavatele
pro cely pfedmét pInéni vefejné zakazky, nebot’ pfedmétem plnéni je i provadéni zemémérficskych
praci. Zadavatel pozaduje, aby dodavatel prokazal profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c)
ZZVZ, tj. predlozil ufedni opravnéni pro vykonavani a ovérovani vysledkl zemémeéfiCskych
Cinnosti dle zeméméfiCského zakona a sou€asné dle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ pozaduje,
aby ¢lenem realizacniho tymu byl geodet, ktery timto Ufedni opravnéni disponuje, ma zkuSenost
s minimalné 3 dokoncenymi zakazkami v pozici geodeta, a zkuSenost s minimalné 1 dokon€enou
zakazkou, jejimz pfedmétem bylo provedeni kompletniho zaméfeni objektu v ramci pasportizace
(prostorové, stavebni, technické a technologické). Tuto Cast profesni zpuUsobilosti a technické
kvalifikace (stejné tak jako 3 ¢lena realizatniho tymu) jsou dodavatelé opravnéni prokazat
prostfednictvim poddodavatelu.

| kdyZ je zadavatel pfesvédCen, Ze vSechny zadavaci podminky v€etné omezeni poddodavatell
dle § 105 odst. 2 ZZVZ v ¢l 4.8 zadavaci dokumentace stanovil v souladu se ZzZVZ,
po prezkoumani vécné stranky namitek sté&Zovatele a obsahu jim podaného podnétu UOHS
pfipousdti, Ze poZadavek na vyhrazeni plnéni, které nesmi byt plnéno prostiednictvim
poddodavatele, mohl byt pro dodavatele, ktefi nedisponuji potfebnou odbornou zpUsobilosti
k pInéni vefejné zakazky, nejednoznacny a zavadéjici.
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ProtoZe nejasnosti zadavaci dokumentace nelze vykladat v neprospéch dodavatele a zadavatel jiz
nemuze poskytnout vysvétleni nebo doplnéni zadavaci dokumentace k nejednoznaénému vykladu
vyhrazeni pInéni, které nesmi byt plnéno prostfednictvim poddodavatele, resp. které musi plinit
pfimo vybrany dodavatel, zrusi zadavaci fizeni, a to dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, nebot
v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly dlvody hodné zviastniho zretele, pro které nelze
po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, jelikoz zadavatel jiz nemlze ani
zménit nebo doplnit zadavaci dokumentaci, ani poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace,
a adekvatné prodlouzit Ihatu pro podani nabidek, protoze lhata pro podani nabidek jiz uplynula.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze z dGvodu uplynuti Ihity pro podani nabidek zadavatel jiz nemuze
zménit zadavaci dokumentaci nebo poskytnout vysvétleni nebo dopinéni zadavaci dokumentace
a adekvatné prodlouzit Ihatu pro podani nabidek, zadavatel rozhodl dle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZ\NZ zrusit zadavaci fizeni, nebot’ z divodi hodnych zviastniho zietele, které se vyskytly
v prubéhu zadavaciho fizeni po ném nelze pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval.

Digitalné podepsal
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