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ROZHODNUTI O ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENI

na vefejnou zakazku
»Porizeni 100 ks PC sestav*

¢islo vetejné zakazky 3401/2013-OIT

Zadavatel:  Ceské republika — Utad vlady Ceské republiky
se sidlem: nabrezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1 — Mal4 Strana
IC: 00006599

rozhodl

dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®), takto:

Zadavatel rusi zadavaci Fizeni na verejnou zakazku ,,Porizeni 100 ks PC sestav*,
¢.j. 3401/2013-OIT.

Odavodnéni:

Zadavatel zahdjil dne 12. Cervna 2013 zadavaci fizeni na vetejnou zakazku ,,Potfizeni
100 ks PC sestav®, a to ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Ve smyslu § 44 odst. 3 pism. 1)
zékona o vetejnych zakazkach stanovil pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické
podobé, a to prostiednictvim elektronické trzisté Gemin.cz (déle jen ,.elektronické trziste).
Lhata pro podani nabidek byla stanovena do 4. Cervence 2013 do 13:00. V této Ihute
zadavatel obdrzel 9 nabidek.

V ramci otevirani obalek (nabidek) hodnotici komisi (zadavatel jmenoval spole¢nou
komisi pro otevirani obalek, posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek) tato
shledala, ze nabidka uchazeCe NWA CZ s.r.o. (dale jen ,,Uchaze¢ ¢. 4°) nevyhovéla
pozadavku podle § 71 odst. 9 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach, nebot” Uchaze¢ ¢. 4
vubec nepiedlozil ndvrh smlouvy. Komise proto nabidku Uchazece €. 4 vyradila a zadavatel
dle § 71 odst. 11 zakona o vetejnych zakdzkach vyloucil Uchazece €. 4 z ucasti na zaddvacim
fizeni. Nad ramec toho zadavatel uvadi, ze dle dalSiho zjiSténi nebyla, krom¢ nabidky
generované piimo v elektronickém trzisti, soucasti nabidky ani zadna dal$i ptiloha (touto
skutecnosti se vSak komise pfi otevirani obalek nezabyvala).

Ihned po zpiistupnéni protokolu o otevirani obalek, v némz bylo uvedeno, ze Uchaze¢
C. 4 nepredlozil navrh smlouvy, zadavateli Uchazec €. 4 sdélil nejprve telefonicky a nasledné
t¢Z e-mailem, ze névrh smlouvy 1 dalsi pfilohy v elektronickém trzisti nahral
a ze pravdépodobné doslo k chyb¢ v elektronickém trzisti. Pfilohou zaslaného e-mailu byly
téz vSechny pfilohy, opatfené fadnym a fadné datovanym elektronickym podpisem.

Zadavatel proto kontaktoval provozovatele elektronického trzisté s zadosti o vyjadieni,
zda takovd chyba mohla nastat. Zadavatel zaroven vlastnimi zaméstnanci nasimuloval
v testovacim prostfedi (na uzivatelském uctu v postaveni uchazece, které ma k dispozici)
pravdépodobné situace. Zadavatel tak zjistil, Zze pii poddvani nabidky v nékterych,
provozovatelem trzist¢ doporucenych prohlizecich v kombinaci s ur€itymi verzemi Java je
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chybné umoznéno piimé nahravani ptiloh nabidky do Java appletu, aniz by uchaze¢ pred tim
ve formulafi zvolil druh ptilohy, pficemz elektronické trzisté nahrané piilohy do formulare
nabidky bez zvoleného druhu ptilohy z Java appletu neulozi. To zplsobi ztratu ptiloh, o které
neni uchaze¢ informovan chybovym hlasenim pied odeslanim nabidky. Nutnost zvolit druh
ptilohy neni nikde uvedena. Disledkem toho mize byt podani nabidky bez ptiloh, a to aniz by
uchaze¢ veédel, ze jim fadné nahrané piilohy nejsou ulozeny a odesldny. Zadavatel na tuto
skute¢nost upozornil provozovatele elektronického trzisté a byl zpétné informovan, ze bude
provedena oprava.

S ohledem na skute¢nosti popsané v predchozim odstavcei ma zadavatel divodné
pochybnosti, zda zadavaci Fizeni je v souladu se zasadami dle § 6 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach, zejm. se zisadou rovného zachazeni, kdyZ pravdépodobné
jednomu z uchazeci bylo z diivodu technického nedostatku znemozZnéno iFadné podani
nabidky.

Zadavatel se po tomto zjiSténi dale zabyval otazkou existence opatifeni k naprave
vzniklého stavu. Obnoveni neulozenych pfiloh v elektronickém trzisti nebo jejich pozdéjsi
vloZeni do elektronického trzisté neni technicky mozné. Dodatecné piijeti ptiloh zaslanych
napf. prostfednictvim e-mailu zadavatel téZ nepovazuje za spravné, nebot ziskdni ptiloh
prostiednictvim e-mailu odporuje pozadavku na autenticitu a zakazu manipulace s datovymi
zpravami dle § 72 odst. 5 zdkona o vetejnych zakézkach. Zaroven zadavatel nemize umoznit
dopliiovéani nabidek po uplynuti lhity k podani nabidek pouze nékterym uchazecim, nebot
i takovy postup by byl nerovnym zachazenim s uchazeci. Zadavatel proto dospél k zavéru,
ze jedinym moznym opatienim k naprave tohoto stavu je zruSeni zadavaciho fizeni (a vypsani
zadavaciho fizeni nového).

Zadavatel proto rozhodl dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach
o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot’ shora popsané skutecnosti povazuje za divody hodné
zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby pokracoval v zadavacim
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat namitky dle §110 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach, a to ve 1hité 10 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.
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