Urad vlady Ceské republiky @ @
Odbor technicky a provozni

Cj. 15488/2020-UVCR-55

ROZHODNUTI ZADAVATELE O ZRUSENIi ZADAVACIHO
RiZENi A OZNAMENI O NEM
na verejnou zakazku

» Vykon c¢innosti technického dozoru stavebnika
a koordinatora BOZP pri praci na stavenisti Obnova zahrady Strakovy akademie“

Zadavatel:  Ceska republika — Urad viady Ceské republiky
Se sidlem: nabr. E. BeneSe 128/4, 118 01 Praha 1 - Mala Strana
ICO: 00006599

rozhodl takto:

Zadavatel rusi zadavaci Fizeni vefejné zakazky ,Vykon c¢&innosti technického dozoru
stavebnika a koordinatora BOZP pfi praci na stavenisti Obnova zahrady Strakovy akademie®,
a to dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,ZZVZ*), nebot v pribéhu zadavaciho fizeni
se vyskytly dlivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokraCoval, spocivajici ve skute€¢nosti, ze zadavatel stanovil
nejednozna¢né zadavaci podminky, které jiz nemize zménit nebo doplnit a adekvatné
prodlouzit Ihatu pro podani nabidek, jelikoz Ihita pro podani nabidek jiz uplynula.

Oduavodnéni
l.

Zadavatel obdrzel dne 08.12.2020 namitky proti Oznameni o vybéru dodavatele
pro ¢ast 1 a 2 vefejné zakazky, které odmitl, nebot nebyly podany v zakonné Ih(té v souladu
s § 242 odst. 2 ZZVZ. Odmitnuti namitek bylo stéZovateli doru¢eno dne 22.12.2020.

Zadavatel se i pfes odmitnuti namitek pro nesplnéni zakonnych nalezitosti pro jejich
podani zabyval vécnym obsahem podanych namitek, a peclivé zvazil vytky stézovatele,
kterymi Oznameni o vybéru dodavatele napada, v€etné jeho veskeré argumentace.

StéZovatel v namitce napada zejména nasledujici:

StéZovatel ve své namitce napada zadavatele, Ze v rozporu se ZZVZ nespravné posoudil
prokazani splnéni poZadavk( na technickou kvalifikaci, konkrétné predlozené vyznamné
sluzby (zakazky) uvedené v seznamu vyznamnych sluZeb u vybraného dodavatele, a to tak,
Ze uznal dodavateli vyznamné sluzby (zakazky), které ke dni zahajeni zadavaciho rfizeni
jesté nebyly dokonceny. Dle nazoru stéZovatele je takovy postup zadavatele nepripustny,
poruSuje zasadu transparentnosti zadavaci fizeni dle § 6 ZZVZ a je zarover v rozporu s § 79
odst. 3 ZZVZ.



Po pfezkoumani tvrzeni uvedenych v namitce, zadavatel dospél k zavéru, ze pochybil, kdyz
nejednoznacné formuloval zadavaci podminku uvedenou v pfiloze E1 (pro ¢ast 1) a E2 (pro
Cast 2) zadavaci dokumentace — Kiritéria technické kvalifikace, konkrétné pozadavek
na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb, kdyz pozadoval predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb (zakazek) poskytnutych dodavatelem v poslednich 5 letech pfed
zahajenim zadavaciho fizeni s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti.

Dale pak v textu pfislusnych pfiloh zadavatel uvedl, ze ze seznamu vyznamnych sluzeb
realizovanych dodavatelem musi vyplyvat, Zze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval
vyznamné sluzby (zakazky) blize specifikované pod pism. a) a b) pfislusnych pfiloh.

Zadavatel mél v umyslu v souladu s § 79 odst. 3 ZZVZ rozSifit moznost prokazani technické
kvalifikace i na referenéni zakazky, které nemusi byt dokon&eny, proto uvedl ,dodavatel
v uvedeném obdobi realizoval vyznamné sluzby (zakazky)*.

Zadavatel se po pfezkoumani vySe uvedenych formulaci domniva, Ze z nich zcela jasné a
bez pochybnosti nevyplyva, zdali ma dodavatel v seznamu vyznamnych zakazek uvést
pouze sluzby (zakazky) realizované ve smyslu ,dokonéené® v poslednich 5 letech pred
zahajenim zadavaciho fizeni v souladu s § 79 odst. 3 ZZVZ, anebo muze v seznamu uvést
i sluzby (zakazky), které v uvedeném obdobi realizoval, resp. pouze zahajil, avSak nemusi
byt ke dni zahajeni zadavaciho fizeni dokoncCeny, popf., zda |ze uvést i sluzby, které byly
v dobé zahgjeni zadavaciho fizeni realizovany a dokonceny byly az po zahajeni zadavaciho
fizeni. Zadavatel se domniva, Zze z formulace pozadavku v pfiloze E1 (pro ¢ast 1) a E2 (pro
¢ast 2) zadavaci dokumentace jednoznaéné nevyplyva jeho umysl rozSifit moznost
k prokazani kvalifikace i na vyznamné sluzby (zakazky), které nebyly v rozhodném obdobi
dokonceny, ani pfima vazba mezi obdobim poskytnuti sluzby (5 let pfed zahajenim
zadavaciho fizeni) a dokoncenim sluzby v tomto obdobi, tj. 5 let pfed zahajenim zadavaciho
fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti, tak zadavatel konstatuje, Ze svym nepifesnym
vymezenim pozadavku na prokazani kvalifikace predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb
s nejednozna¢né uvedenou moznosti, Zze v rozhodném obdobi nemusely byt vyznamné
sluzby dokonceny, fakticky umoznil vice moznych vykladl tohoto poZzadavku, coz ve svém
disledku mohlo vést k pfedlozeni vzajemné neporovnatelnych nabidek. Zadavatel si je
védom, Zze svym postupem porusil ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz nestanovil zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro Uc¢ast dodavatele v zadavacim fizeni, av3ak
zaroveh je nanejvy$ nepochybné, Ze v této fazi zadavaciho Fizeni, jiz nelze k jakékoliv
zméné zadavacich podminek pfistoupit. Zadavatel pfipousti, ze nepfesnou formulaci
pozadavku na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb mohl vyznamné ovlivnit samotnou
soutéz, resp. zuzit okruh potencionalnich dodavatell, ktefi by mohli do pfedmétného
zadavaciho fizeni podat nabidku, ale neucinili tak, nebot méli za to, Ze jejich vyznamné
sluzby (zakazky) nespliiuji poZzadavek zadavatele na jejich predlozeni.

V.

Zadavatel je presvédcen, Ze prestoze si ,duvody hodné zvlastniho zfetele® vymezené vyse
zpusobil vlastnim jednanim, a to tim, Ze nestanovil zadavaci podminky dostate¢né pfesné
a jednoznacné, pfedstavuji legitimni divod pro zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni.

ProtoZze nejasnosti zadavaci dokumentace nelze vykladat v neprospéch dodavatele
a zadavatel jiz v této fazi zadavaciho fizeni nemize zménit zadavaci dokumentaci nebo
poskytnout blizSi vysvétleni nebo dopInéni dokumentace a adekvatné prodlouZit Ihutu pro
podani nabidek ohledné nejednoznacného vykladu pozadavku na predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb, zrusi zadavaci fizeni, a to dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, nebot
v prub&hu zadavaciho fizeni se vyskytly davody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze
po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, jelikoz zadavatel jiz nemulze
ani zménit nebo doplnit zadavaci dokumentaci, ani poskytnout vysvétleni zadavaci
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dokumentace, a adekvatné prodlouzit |hGtu pro podani nabidek, protoze |lhGta pro podani
nabidek jiz uplynula.

V.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze z ddvodu uplynuti Ihity pro podani nabidek zadavatel jiz
nemuze zmeénit zadavaci dokumentaci nebo poskytnout vysvétleni nebo doplnéni zadavaci
dokumentace a adekvatné prodlouzit Ih(itu pro podani nabidek, zadavatel rozhodl dle § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ zrusit zadavaci fizeni, nebot’ v pribéhu zadavaciho fizeni se
vyskytly davody hodné zviastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v
zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil &i nikoliv.

V Praze
Ing_ Kamila J[);s;léé:z\é,;)cdepsa\ Ing. Kamila
s £ Datum: 2021.01.04 13:31:26
Janackova 20100

v z. Ing. Kamila Janackova

Ing. lvana Hostalkova
feditelka Odboru technického a provozniho
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