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V dokumentu jsou vyuZzivany nasledujici symboly pro usnadnéni orientace uzivatelu:

B O e

Cil, ucel

Oznacuje pasaze definujici smysl a Uucel popisovanych ¢innosti.

Podrobnosti

Oznacduje pasaze podrobnéji rozvadeéjici popis €innosti a aktivit, metodické pasaze
apod.

Dulezité

Upozornuje na dullezité zavéry a shrnujici pasaze.

Priklad, postup

Oznaduje pasaze uvadéné jako konkrétni pfiklad &i ilustrace popisovaného postupu.

Zdroje, odkazy

Oznacuje pasaze obsahujici odkazy a zdroje k pfedmétnym tématim

Struktura dokumentu

Struktura metodiky ramcové kopiruje proces pfipravy a realizace evaluace, je ¢lenéna dle hlavnich fazi

evaluaéniho procesu, tedy krokd, které pFijemce projektu bude vykonavat pfi pfipravé a fizeni evaluace

projektu.

Pfiprava evaluace
(Kapitola 2)

Reseni evaluace
(Kapitola 5)

Priprava zadavaciho Fizeni Vybér dodavatele evaluace
(Kapitola 3) (Kapitola 4)

S Diseminace vystupu
Rizeni evaluace evaluace

(Kapitola 6) (Kapitola 7)

Soucast metodiky tvori téz samostatna priloha ,Pfipadova studie evaluace projektu

»Optimalizace sité sluzeb socialni prevence v Moravskoslezském kraji“ jako ilustrace postupt

prezentovanych v metodické casti.
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Cile metodiky

Metodika se zaméfuje na evaluace tzv. nesoutéznich projektl Opera¢niho programu Zaméstnanost 2014-
2020 v oblastech aktivnich politik zaméstnanosti, socialni integrace a socialnich sluzeb a efektivni

verejné spravy.

Hlavnim ucelem Metodiky je poskytnout uzZivatelim oporu pfi rozhodovani o odbornych i manazerskych
parametrech evaluace nesoutéZnich projektl. Tyto projekty budou zpravidla zahrnovat aktivitu ,sebe-
evaluace” jako jednu z klicovych aktivit. Pojem ,sebe-evaluace“ v8ak v kontextu této metodiky a realizace
nesoutéznich projektl znaci, ze evaluace je hrazena z prostfedkl projektu, nikoli nezbytné realizovana

pfijemcem interné.

Témto tematickym oblastem odpovidaji nasledujici investi¢ni priority OP Zaméstnanost 2014-2020,

Vv jejichz ramci bude poskytovana podpora v podobé ,nesoutéznich projektu:

e InvestiCni priorita 1.1 (Pfistup k zaméstnani pro osoby hledajici zaméstnani a neaktivni osoby,
v€etné dlouhodobé nezaméstnanych a osob vzdalenych trhu prace, také prostiednictvim
mistnich iniciativ na podporu zaméstnanosti a mobility pracovniku)

e InvestiCni priorita 2.2 (Aktivni zaclefiovani, v€etné zaclefovani s ohledem na podporu rovnych
prileZitosti a aktivni u€ast a zlepSeni zaméstnatelnosti)

e Investiéni priorita 4.1 (Investice do institucionalni kapacity a efektivnosti vefejné spravy
a verejnych sluzeb na celostatni, regionalni a mistni Urovni za Gu¢elem reforem, zlepSovani pravni

Upravy a fadné spravy)

Metodika predstavuje nastroj pro podporu pripravy a fizeni realizace evaluace. Neposkytuje
podrobny metodologicky navod pro realizaci vSech aktivit evaluace projektu. Klade si za cil
prakticky provést uzivatele zakladnimi kroky pripravy i realizace evaluace a poskytnout oporu
pfi rozhodovani o odbornych i manazerskych parametrech provadéné evaluace tak, aby:

e zvoleny zplsob hodnoceni odpovidal odbornym narokim kladenym na hodnoceni

intervenci verejnych zdrojti,
e provedeni hodnoceni respektovalo limity éasovych, finanénich i lidskych zdrojii,

e avystup hodnoceni poskytl realny uzitek adresatim vystupu evaluace.
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Vymezeni evaluace

Evaluace oznaduje analyzu aktivit, projekt, program ¢&i politik a zkoumani jejich fungovani a hodnoty,
kterou pfinaseji. Mezi obecné uvadéné cile evaluaci nalezi ziskani znalosti a dukazi o fungovani
program(, politik a projektl, poznatkd pro fizeni, podkladd pro rozhodovani z hlediska pokracovani

v projektu a informaci pro ,skladani uétd“, lobby a obhajobu zplisobu nakladani s verejnymi zdroji.

Metodika Fizeni program v programovém obdobi 2014—2020 definuje evaluace jako ,proces zalozeny na
ddkladném sbéru informaci a na jejich odborném vyhodnocovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro
fizeni implementace a strategické rozhodovani. Hodnoceni tak pfispiva k hospodarnosti pfi

nakladani s vefejnymi prostfedky a pfi jejich ¢erpani.” !

Evaluace podle ucelu
Evaluace projektu Ize obecné podle ucelu ¢lenit na:

e  Formativni (procesni),
e  Sumativni (dopadové),

e Smidené (kombinujici prvky sumativni i formativni)®.

Co se ,déla“ v projektu .Co projekt plisobi“? ,Pro¢ se projekt déla“?

Procesni (formativni) evaluace Dopadova (sumativni) evaluace

Procesni evaluace

Primarné zkouma zpusob, jakym je projekt implementovan. Zaméfuje se na ovéreni, do jaké miry
planované fungovani projektu odpovida skute€nosti a identifikuje okamzité dopady realizace projektu.
V centru pozornosti formativni evaluace je projekt a zplsob jeho implementace. Formativni evaluace jsou
realizovany v priibéhu realizace projektu. Byvaji oznaéovany rovnéz jako procesni evaluace, jelikoz

se zaméruji na procesy a operace v ramci realizace projektu.

! Metodika Fizeni programu v programovém obdobi 2014-2020, MMR, NOK
2 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—2020, MMR, NOK &ervenec 2014
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Dopadova evaluace

Primarné se zabyva zkoumanim miry, do jaké byly dosazeny ocekavané dopady projektu. V centru
pozornosti sumativni evaluace jsou dopady a celkovy UCel realizace projektu. Sumativni evaluace jsou
proto provadény principialné po ukonéeni realizace projektu s cilem ovéfit a zhodnotit dosazené
pfinosy. Byvaji oznaovany rovnéz jako dopadové evaluace, jelikoz se zaméfuji na dosazené

prinosy a dopady.
Dopadova (sumativni) evaluace projektu by méla na zakladé diikaz( odpovédét na otazky:

e  ZDA projekt funguje tak, jak bylo zamysleno, zda pfinasi o¢ekavané dopady?
e aJAKY je skutedny prispévek projektu, jeho skuteény dopad?

Evaluace dopadu je definovana jako ,posouzeni, zda bylo skuteéné dosazeno planovanych dopadd

respektive ,efektd“®

projektu. Za klicovy znak evaluace dopadu Ize oznacit zkoumani miry, do jaké jsou
pozorované dopady (napfiklad vyjadfené nardstem monitorovacich ukazateld) skutec¢né zpUsobeny

projektem a do jaké miry za né potencialné odpovidaji jiné faktory.

Dopadova evaluace ma tedy z podstaty pfevazné sumativni charakter. Zaméfuje se na dosazené vysledky
po ukonceni, ¢i ke konci realizace projektu. Podle kontextu konkrétniho projektu se v8ak evaluace muze

zamérovat i na formativni aspekty (napfiklad v pfipadech, kdy je planovan pokracujici, navazujici projekt).

Evaluace dopadu by dale mély analyzovat, jakym zplsobem projekt pfispiva k realizaci dopadu, napfiklad,
ktere klicové aktivity jsou z pohledu dopadu a pfinost pro ucastniky pfinosné;Si (Iépe plni ucel).

Smisena (sumativni i formativni) evaluace

V praxi neni zpravidla mozné ani Zadouci oba pfistupy striktné oddélit. Napfiklad, je mozné provadét
sumativni hodnoceni pro jiz ukonéenou Cast programu a zaroven formativni pro pokracujici budouci

implementaci.

Dopady

Dopady projektu Ize vymezit obecné jako efekty pusobeni projektu na situaci pfislusnikt cilové

skupiny a na vnéjsi prostredi, které Ize prokazatelné pfricitat ptisobeni projektu.

Jako ,efekty“ jsou oznaCovany zmény souvisejici s realizovanym projektem, které nastavaji pfi jeho
realizaci a v souvislosti s ni. Analyzy provadéné v ramci evaluace zkoumaji, nakolik jsou pozorovatelné
efekty skute¢né pficitatelné aktivitam a vystupdm projektu. Za ,dopady” projektu jsou pak povaZovany

efekty, jejichz pfiCitatelnost projektu byla evaluaci prokazana.

Priklad: zvySeni kvalifikacni Grovné ucastniki projektu, zaméstnanost, motivace ucastnikd, efektivitu

procesu v ramci organizace, troveri poskytovanych sluZeb organizace a dalsi.

8 Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020, MMR, NOK ¢ervenec 2014
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Z podstaty Ucelu projektd realizovanych s podporou vefejnych zdroji jsou dopady chapany primarné
pozitivné, avSak evaluace by méla postihnout i situace, kdy se aktivity projektu projevuji negativnim

zplsobem.

Evaluace nesoutéznich projektd OP Zaméstnanost 2014-2020 budou provadény pirevazné
v priibéhu a ke konci realizace projektu. Projeveni dopadu projektu mize v nékterych pripadech
nastat az po skonéeni projektu. Pak je hodnoceni dopad(i mozné az s odstupem PO UKONCENI
projektu a v metodice je to vzdy uvedeno v kontextu konkrétni vécné oblasti (investicni priority,

specifického cile).
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i Metodické pokyny MMR-NOK pro programové obdobi 2014-2020*

Vybrana

Metodika fizeni programu v programovém obdobi 2014—2020

Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020

Metodicky pokyn zasady tvorby a pouzivani indikator(i v programovém obdobi 2014-2020
Metodicky pokyn pro monitorovani implementace Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu
v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020

Metodicky pokyn procesu fizeni a monitorovani ESI fondd v MS2014+ 1. ¢ast, 2. ¢ast

odborna literatura k tématu evaluaci

EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development, European
Commission, September 2013

Practical Program Evaluation; Theory-Driven Evaluation and the Integrated Evaluation
Perspective - Second Edition, Huey-tsyh Chen, Sage, 2015

The Road to Results - Designing and Conducting Effective Development Evaluations; Morra-
Imas, Linda & Rist, Ray C., World Bank, 2008

Shahidur R. Khandker; Handbook on Impact Evaluation - Quantitative Methods and Practices;
Svétova Banka 2010

Impact Evaluation in Practice, Paul J. Gertler, Sebastian Martinez, Patrick Premand, Laura B.
Rawlings, Christel M. J. Vermeersch, World Bank 2011

The Magenta Book, Guidance for Evaluation, HM Treasury, 2011

Addressing Attribution of Cause and Effect in Small Impact Evaluations, White H, Phillips D.,
International Initiative for Impact Evaluation, June 2012

Ceska evaluadéni spoleénost: Eticky kodex evaluatora a Formalni standardy provadéni evaluaci

W.K. Kellogg Foundation 2006, Logic Model Development Guide.

Uzite€né odkazy

International Initiative for Impact Evaluation: http://www.3ieimpact.org/

Better Evaluation: www.betterevaluation.org

Evropska komise: The Centre for Research on Impact Evaluation (CRIE)

Evropska komise, DG Regio: Impact Evaluation Centre

UNDP - Evaluation: http://web.undp.org/evaluation/

OECD: http://www.oecd.org/dac/evaluation/

World Bank Group, The Independent Evaluation Group: http://ieq.worldbankgroup.org/about-us

Evropska komise, EuropeAid: http://capacity4dev.ec.europa.eu/evaluation_guidelines/

European Evaluation Society: http://www.europeanevaluation.org/

Ceska evaluadéni spoleénost: http://www.czecheval.c/?id=40

* http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny
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Hlavnim cilem této faze je formulace ucelu evaluace a priprava planu realizace evaluace.

V Uvodni fazi pfijemce formuluje ucel evaluace. Cilem pfijemce je definovat, jak ma byt projekt hodnocen,
k jakym vystuplm ma evaluace vést a jak budou pouZivany jeji vystupy. V této fazi vznika plan realizace
evaluace (,projektovy plan®), na zakladé kterého je nasledné formulovano podrobné zadani pro
zpracovatele evaluace. V prvni fadé pfijemce ¢ini rozhodnuti o zplsobu provedeni evaluace z hlediska

zdrojli — internimi kapacitami ¢i prostfednictvim externi sluzby.

Pfiprava evaluace zahrnuje nasledujici krokys:

Volba
zpUsobu
provedeni
evaluce

T

Nasteveni Navrh evaluace a

fizeni

Definice Analyza

cila klicovych & .
evaluace aktérl rozpoctu analyza

evaluce Fizik

Ve fazi pripravy evaluace je tfeba ucinit rozhodnuti o zplsobu realizace evaluace projektu
z hlediska zdroji a kapacit: internimi kapacitami pfijemce projektu, ¢i zapojenim externiho

zpracovatele.

Evaluace mohou byt zajiStovany a provadény jak internimi, tak externimi odborniky. Bez ohledu na zpusob
provedeni evaluace je nezbytné dodrzet poZadavky na nezavislost hodnotitele. Hodnotitel musi splfiovat

pozadavek na funkéni nezavislost na vykonném fizeni projektu pFl’jemceG.

Obecné pfipadaji v Uvahu tfi varianty provedeni hodnoceni projektu:

e Externi: evaluace provadéné experty mimo strukturu organizace pfijemce. Externi evaluace jsou
zpravidla sjednané na zékladé zadavaciho Fizeni.

e Interni: provadéna internimi pracovniky organizace pfijemce. Musi v8ak byt zachovan
pozadavek na funk&ni nezavislost hodnotitele.

e Kombinovana: provadéna jak internimi pracovniky organizace pfijemce, tak c¢astec¢né externimi

evaluatory (napfiklad v roli metodického dohledu)

e Ziskani odbornych i kapacit, kterymi « Casova naroénost zadavaciho Fizeni
pfijemce nedisponuje interné ¢ Riziko Spatného vybéru dodavatele

o Ziskani kapacity (¢asové), kterou o Dodatecné naroky na rozpocet projektu /
pfijemce nedisponuje interné organizace

e Ziskani nezavislého expertniho pohledu

® Poznamka: jedna se o modelovy postup, nikoli jediny prakticky uplatnitelny postup. Nesoutézni projekty
budou pravdépodobné mit definovan rozpocet na aktivitu sebe-evaluace, ktery bude prakticky vymezovat
maximalni disponibilni objem zdroja.

6 Analogicky ¢&l. 54(3) Obecného nafizeni
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o KratSi pfipravna faze (bez zadavaciho o Diskutabilni nezavislost evaluatora
fizeni) o Potfeba vyc€lenéni personalnich kapacit

o Podrobna znalost kontextu realizace o Potfeba interni odborné kapacity
projektu

o Pfenos zkuSenosti dovnitf organizace » Potfeba vyclenéni persondlnich kapacit
prijemce » Potfeba interni odborné kapacity

o Dodatecné naroky na rozpocet

V metodice je povazovana za pravdépodobnéj$i EXTERNI varianta evaluace, z nasledujicich

hlavnich dlivodi:

kapacity prijemct jsou zpravidla vytizené hlavnimi éinnostmi organizace, je problematické
alokovat dostate¢nou personalni kapacitu na potrebné evaluacni aktivity (terénni Setreni
apod.)

zkusSenosti a odborné kapacity pfijemctl s realizaci komplexnich evaluaénich aktivit jsou
spiSe limitované, zpravidla pfijemce nema ustaveno pracovisté ¢i uUtvar systematicky
rozvijejici analytické a evaluacni ¢innosti

pozadavek na zajiSténi funkéni nezavislosti hodnotitele muze byt obtizné splnitelny

v situaci, kdy evaluator i prijemce reprezentuji tutéz organizaci
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Cile evaluace definuje prijemce v tvodni fazi pripravy evaluace. Je treba definovat a strukturované

popsat oéekavani od vystupti evaluace.

Hlavni cil evaluace projektu se pfirozené soustfeduje na ovéfeni planovanych dopadu projektu a kvality
realizace projektu. Diléi cile evaluace mohou byt stanoveny i Sifeji podle planovaného vyuziti vystupl

evaluace.
Vystupy evaluace mohou naplfiovat kteroukoli kombinaci obecnych cil(:

e Rozsifit mird poznani v daném tématu (obecné vzdélavaci cil).

e  Zlepsit fungovani projektu (formativni aspekty), nebo podobnych projektt v budoucnu.
e Pomoci v rozhodnuti o pokracovani v projektovych aktivitach.

e Obhajovat zpusob vyuziti vefejnych zdrojl a jeho efektivitu.

e Budovat divéru mezi zu¢astnénymi stranami.

e Podporovat odpovédné a transparentni nakladani s vefejnymi zdroji.

e  Zohlednit menSinové nazory a postupy v pfipravé projektu / programu.

e Lobovat a podporovat fundrasing aj.

Co se ,déla* v projektu I ,Co projekt plisobi“? Pro¢ se projekt ,déla“?

Procesni evaluace Dopadova’ evaluace
Bez jednozna¢né formulovaného cile evaluace budou zapojené zdroje (€as i finanéni prostfedky)
vynakladany neefektivné a vystup evaluace potencialné nebude uziteCny. Cile a ucel evaluace musi byt

formulovany ve shodé vSech zu¢astnénych aktérd, zejména hlavnich uzivatell vystupt evaluace.

V kontextu hodnoceni nesoutéznich projekti OP Zaméstnanost 2014-2020 by evaluace projektu
méla vzdy obsahovat jednoznaéné éast PROCESNI — ovéfeni funkénosti ,,struktury projektu® ;.
zamérovat se na zpusob realizace projektu a jeho klicovych aktivit a ¢ast DOPADOVOU,

ovérujici alespon predpokladané kratkodobé dopady.

Prijemce by mél procesni €ast hodnoceni projektu explicitné vyzadovat v zadavaci dokumentaci

evaluace’.

" Blize viz kapitola 5.2.3.1 ,Procesni evaluace projektu®
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Hlavnim cilem této aktivity je identifikovat subjekty, jejichZz spoluprace ¢i zapojeni je dilezité pro

uspésné provedeni vSech fazi evaluace od pfipravy zadani pres realizaci, po diseminaci vystupd.
V analyze kliGovych aktéra si pfipravny tym evaluace klade otazky:

e Kdo budou hlavni uzivatelé vystupu evaluace?

e Koho je tfeba zahrnout do planovani a fizeni evaluace?

e Jak identifikovat a zapojit dulezité aktéry?

o Ci souginnost bude kli¢ova pro ziskani dat nutnych pro hodnoceni?

e Kdo muaze napomoci realizaci evaluace, kdo a pro¢ naopak muze byt motivovan k resistentnimu

postoji?

Zapojeni uzivateld vystupll evaluace do pfipravy zadavaci dokumentace napomuze zaméfit aktivity
evaluace na problémy, o jejichz feSeni maji uzivatelé skutecné zajem. Zapojeni expertd z odbornych
utvarll organizace pfijemce do fizeni evaluace mdze napomoci pfipominkovat vystupy a kvalitné Fidit
externiho zpracovatele evaluace a zvysit relevanci i odbornou Uroven vystupl evaluace. VEasné
informovani externich dodavatelti sluzeb v ramci evaluovaného projektu o probihajici evaluaci maze
urychlit dvodni fazi realizace evaluace, pfipravu dat pro hodnotitele, zvySit ochotu spolupracovat

s hodnotitelem.

Z pohledu prijemce evaluovaného projektu predstavuji kliCovi aktéfi subjekty (jedince
i skupiny), ktefi jsou dotceni realizaci projektu, maji zajem na realizaci evaluace a mohou
ovlivnit uspésnost jeji realizace.

Analyzu zainteresovanych stran provadi v uvodni fazi realizace evaluace rovnéz evaluator,
avSak nikoli s ohledem na Fizeni evaluace, ale primarné s ohledem na dostupné zdroje dat pro

hodnoceni a jejich triangulaci.
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2.3.1

MPSV

Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje

Zrizovatelé socialnich sluzeb

Poskytovatelé socialnich sluzeb

Poskytovatelé socialnich sluzeb
(nepodpofeni v ramci projektu)

Poskytovatelé navaznych sluzeb
(napi. Détské domovy,
Diagnosticky ustav, Strediska
probacni a mediacni sluzby,
Psychiatfi, Vazebni véznice apod.)

Urad prace CR

Obce, socialni odbory

Cilové skupiny (Rodice s détmi,
Déti, mladez a mladi dospéli,
Osoby opoustéjici vykon trestu
odnéti svobody, Obéti trestné
€innosti, Osoby opoustéjici

OPERACNI PROGRAM  PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VA$I BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

VyhlaSuje vyzvy k pfedkladani zadosti o financni podporu v rdmci
jednotlivych OP. Monitoruje podpofené projekty.

Je realizatorem projektu.

ZajiStuje realizaci aktivit projektu (vypisuje vefejné zakazky,
porada workshopy). Monitoruje realizaci aktivit a efektivitu celkové
sité socialnich sluzeb.

Monitoruje poCty a problémy cilové skupiny.

ZFizuji socialni sluzby.

Spolupodili se na pfipravé Stfednédobého planu socialnich
sluzeb Moravskoslezského kraje, dle kterého jsou sluzby v kraji
vybirany a financovany.

Spolupodili se na definici potfebné sité sluzeb.

Spolufinancuje socialni sluzby v dobé udrzitelnosti.

Poskytuji socialni sluzby.

Ugastni se vefejnych zakazek na zajiténi danych socidlnich
sluzeb. Svou ¢&innosti ovliviuji kvalitu poskytované sluzby
(intervenci pro klienty — cilovou skupinu socialné vylou¢enych a
socialnim vylou¢enim ohrozenych osob).

Spolupodili se na pfipravé Stfednédobého planu socialnich
sluzeb Moravskoslezského kraje, dle kterého jsou sluzby v kraji
vybirany a financovany.

Spole¢né s podpofenymi organizacemi zajiStuji sit socialnich

sluzeb.

Spole€né s podpofenymi organizacemi se podileji na zajisténi
potfeb cilovych skupin.
ZajiStuje navazné C¢&i doplikové sluzby pro nékteré klienty
socialnich sluzeb.

Spolupracuje s poskytovateli sluzeb.

Monitoruji pocty a problémy cilové skupiny.

Zajistujici navazné &i doplrikové sluzby pro nékteré klienty
Spolupracuji s poskytovateli sluzeb.

PFijemci aktivit projektu.

Klienti socialnich sluzeb s konkrétnimi zakazkami k feSeni v ramci

aktivit danych sluzeb.
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zarizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, OZP, Osoby
bez pristresi)
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Zakladni strukturu fizeni evaluace definuje pfijemce v ramci pripravné faze evaluace. Na fizeni
evaluace se v zasadé vztahuji veSkeré principy projektového fizeni, v€etné jasného vymezeni roli

a odpovédnosti, podobné jako na cely podporeny projekt.

| v pfipadé, kdy je evaluace provedena externimi odborniky, je tfeba urcit interni tym pro fizeni evaluace
a definovat pravidla pro jeho rozhodovani.

Evaluace nesoutéznich projektti budou realizovany ve vétsiné jako klicova aktivita projektu OP
& Zaméstnanost 2014-2020. Pro Fizeni evaluace tak pfijemce vyuzije Fidici strukturu projektu,

kterou podle potieby doplni podle pozadavkd vyplyvajicich z povahy evaluace.
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V pripravné fazi evaluace prijemce navrhuje ramcovy rozpocet pro aktivitu evaluace. V pripadé, kdy
bude evaluace realizovana externé, prostrednictvim dodavky expertnich sluzeb, bude rozpocet

tvorit maximalni hodnotu zakazky ve vyhlaSeném zadavacim fizeni.

Na zdrojovou narocnost realizace evaluace ma vliv fada faktor(, které vychazi z konkrétniho zadani
evaluace, neni proto mozné pausalné stanovit optimalni rozpo€et garantujici provedeni kvalitni evaluace
projektu.

Ramcovy rozpocet evaluace by mél reflektovat mj. nasledujici faktory:

e Celkovy rozpocet a rozsah evaluovaného projektu

e Trvani evaluace

e Pozadované vystupy (pocet zprav, seminar(, brozury apod.)

e Naro¢nost terénniho vyzkumu (rozsah Setfeni, riznorodost cilové skupiny, dostupnost cilové

skupiny, geograficky rozsah projektu)

e Analyticka a expertni naro¢nost tématu
Vy$§i narocnost v nékterém z parametr(i evaluace by méla byt reflektovana ve vysi alokovaného rozpoctu.
Dale, ramcovy rozpocet aktivity musi reflektovat pfedpokladany zpusob realizace evaluace (interni-

externi). V pfipadé interni realizace bude rozpocet odpovidat pfedpokladané vysi osobnich nakladd na
realizaci.

Kvalitni vystup evaluace vyZzaduje a) alokaci dostate¢nych zdroju (rozpoctu) a b) dodrzeni pozadavk( na
kvalitu a c) dostateény ¢as provedeni evaluace. Zména v nékterém z parametrd ma vzdy dopad na

parametry ostatni (napfiklad snizeni ¢asu €i rozpoctu vede ke snizeni kvality apod.)

V pripadé evaluace realizované externim dodavatelem bude navrh rozpoétu vstupovat do
zadavaci dokumentace pro vybér dodavatele evalua¢nich sluzeb jako ,,pfedpokladana hodnota

zakazky“.

Predpokladana cena by méla byt stanovena v takové vysi, aby prevazujici zplsob zadani
evaluaci vrezimu dle Zakona o zadavani verejnych zakazek (a odvozenych metodickych

predpisti) garantoval moznost kvalitniho feseni evaluace.
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Plan evaluace predstavuje hlavni dokument, kterym se bude fidit realizace evaluace jako aktivity
projektu. Zakladni plan realizace evaluace stanovuje prijemce (zadavatel evaluace) v pfipravné fazi

evaluace. Realizaéni plan evaluace predstavuje hlavni vystup pripravné faze.
Plan evaluace predevsim definuje:

e  klicové terminy (harmonogram) pro hlavni faze pfipravy a realizace evaluace
e hlavni vystupy jednotlivych fazi pfipravy a realizace evaluace

e hlavni rizika a fizeni rizik pro jednotlivé faze pfipravy a realizace evaluace

Plan realizace evaluace

Realizace evaluace jako projektu obecné zahrnuje tyto schematicky definované faze (v pfipadé externé

realizované evaluace):

Priprava zadavaciho fizeni (obsahova a formalni priprava zadavaciho fizeni)
Vybér dodavatele evaluace (proces vybéru dodavatele sluzeb)

Realizace evaluace

e Vstupni faze (Metodologicka specifikace feSeni, nastaveni evaluace jako projektu)
e Terénni faze (Sbér dat)

e Analyza a interpretace dat

e  Zavérecna faze (tvorba vystupl, akceptace, diseminace vystupu)

Analyza a
interpretace
dat

Zavérecna

Vstupni faze Terénni faze faze

Analyza rizik

K planu evaluace jsou vazana rizika, ktera mohou realizaci planu ohrozit a jejich fizeni. Koordinator
evaluace odpovida za Fizeni rizik v realizaci evaluace. V ramci pfipravné faze evaluace zpracuje analyzu
rizik, navrhne opatreni jejich eliminace a identifikuje konkrétni kontrolni mechanizmy pro v€asnou

identifikaci dalSich rizik realizace evaluace, napf.:

e Administrativni rizika (interni procesy v organizaci pfijemce, procesy spojené se zadavacim
fizenim apod.)

o Casové riziko (zpozdovani pfipravy evaluace)

e  Kapacitni riziko (dostupnost kli¢ovych zaméstnanct)

e Legislativni riziko (chyby v postupech dle ZVZ)
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e Dodavatelské riziko (riziko vybéru nekvalitniho dodavatele evaluace) ad.

Rizika pro fazi reSeni evaluace rozpracuje az samotny dodavatel / uchaze¢ v nabidce a vstupni

zpravé projektu. Pfijemce by mél pozadovat zakladni rozpracovani analyzy rizik a zpusobu

jejich Fizeni jiz ve fazi nabidek.

Ve fazi pripravy evaluace prijemce definuje rizika spojena s pfipravou zadavaciho fizeni,

vybérem dodavatele a fizenim evaluace.

Nabidka uchaze€e a Vstupni zprava evaluace budou obsahovat zakladni segmentaci rizik a navrh

opatfeni pro jejich fizeni &i eliminaci. V nasledujici tabulce jsou navrzena néktera rizika evaluace, ktera by

mél uchazec / dodavatel ve své analyze feSit:

Nedostupnost cilové
skupiny

(systém vykazovani
dat o ucastnicich)

Neochota
dodavateltl
participovat na
evaluaci cilové
skupiny
(nezajem, casova
vytizenost)

Zpozdéni zadavaciho
procesu

Vybér nekvalitniho
dodavatele

4 12
4 16
3 12
5 15

Peclivy predvyzkum
Pravidelny kontakt se
zpracovatelem
Zjisténi dostupnosti
kontaktnich tdaju na
ucastniky v ramci jiz
v pfedvyzkumu
Jednoduché a kratké
znéni dotaznikd,
rozhovora i
fokusnich skupin
V¢€asna komunikace
Peclivé vysvétleni
ucelu projektu
V€asné zahajeni
zadavaciho fizeni
Konzultace ZD
Zapojeni pravni
podpory do pfipravy
zadavaciho fizeni
V¢&asné zahajeni
zadavaciho fizeni
Konzultace ZD
Zapojeni pravni
podpory do pfipravy
zadavaciho fizeni
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& Viybrané zdroje a odkazy (seznam obecnych zdroju k tématu evaluaci viz kapitola 1.3)
Rizeni projektti

e  Office of Government Commerce (OGC): PRINCE2 Pocketbook - 2009 Edition, 2009

e Project Management Institute: A Guide To The Project Management Body OfKnowledge (PMBOK
Guide). 5. vydani, 2013

e Dolezal, Machal, Lacko a kol.: Projektovy management podle IPMA 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Grada Publishing, 2012

e  Spole¢nost pro projektové Fizeni: Doporucena praxe — fizeni rizik; http://cspr.cz/, 2013

e Spole&nost pro projektové Ffizeni: Dobra praxe — Rizeni projekti/programl vedené predmétem
plnéni; http://cspr.cz/, 2014

e Project Management Institute: Project Management Institute Practice Standard for Work
Breakdown Structures, Second Edition, 2006

e  RIPRAN: http://www.ripran.cz/


http://cspr.cz/
http://cspr.cz/
http://www.ripran.cz/
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Priprava zadavaciho fizeni navazuje na pripravu evaluace jako projektu rozpracovanim
metodického zadani pro realizaci evaluace externim hodnotitelem. Vystupem tohoto kroku je
vécna cast zadavaci dokumentace.

V tomto kroku pfijemce specifikuje zakladni pozadavky na tyto minimalni nalezitosti evaluace:

e  CO bude hodnoceno?
e JAKA kritéria budou na hodnoceni projektu aplikovana?

e Pomoci KTERYCH evaluagnich otazek bude projekt hodnocen?

Zadavatel mUze jiz v této fazi vice konkretizovat zadani a specifikovat podrobnéji:

e Doporugeny & pozadovany ZPUSOB (metodologii) hodnoceni (neponechat tedy navrZeni
metodologie cele na dodavateli, viz t¢z dale kapitola 5).

e Minimalni ¢&i pfiblizny poZzadovany ROZSAH pozadovanych Setfeni (terénniho vyzkumu, rozsahu
analyzovanych dat apod.).

Podrobné;jsi specifikace zadani jiz v pfipravné fazi zadavaciho Fizeni pfinasi zadavateli vyhody i nevyhody:

e Vy8§i Gasova narocnost ve fazi pfipravy
zadavaci dokumentace

o  Urcita ztrata inovativnosti v nabizenych
feSenich raznych uchazec

e Potencialné vysSi riziko vybéru nezkuSeného

o Moznost vymezit detailné a zdvazné Zadouci
parametry feSeni a vystupu

o VySSi porovnatelnost obdrzenych nabidek
uchazecl

o NizSi naro¢nost posuzovani nabidek

ewr s v L . dodavatele
¢ NizSi naroky na fizeni a koordinaci v pocatku Yt . .
- . . e VySSi naroky na analytické kapacity
a prubé&hu evaluacéniho projektu sadavatele

e Potencialné krat3i realizacni doba zakazky

(zkracuje Uvodni vstupni fazi projektu) o Nizsi flexibilita feSeni (parametry FeSeni jsou

doprfedu soucasti ZD a vybéru dodavatele)
Faze zahrnuje nasledujici dil&i Einnosti:

Formulace evaluaénich
otazek

Vymezeni pfedmétu

T Definice evaluacénich kritérii

Cilem tohoto kroku v pripravé evaluace je strukturované popsat hodnoceny projekt a zamysleny
mechanismus jeho pusobeni. Shrnuti projektu i logicky model projektu vypracuje prijemce jako

podklad pro uchazece v ramci zadavaciho fizeni.
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V tomto kroku je tak tfeba odpovédét na otazku:

e Co vlastné ma byt hodnoceno?
e Co je vubec mozné hodnotit?

e Jaké dopady projekt pfedpokladal a jak je mozné je popsat a zachytit?

Pfedmét evaluace by mél byt charakterizovan prostfednictvim shrnuti projektu a popisu zakladniho

logického modelu projektu.
Shrnuti projektu

O\ Pfesna podoba vystupu neni zasadni, je mozné ho charakterizovat jako ,kartu projektu” realizace projektu.
Podstatou je ziskat konsolidovanou a strukturovanou informaci o projektu, které bude obsahovat

z hlediska hodnoceni dulezité informace, napfiklad:

e Nazev
Projekt o Cislo projektu
e  Oblast podpory
e  Zaméfeni projektu

Cil projektu e Globalni cil projektu
e  Specifické cile projektu
Prijemce e Adresa
e Projektovy manazer
Partner projektu e Kontaktni osoba partnera
e Adresa
Rozpocet e Vy3e rozpoctu

e 9% dotace
Termin realizace

Lokalizace projektu e Misto realizace
e Uzemi dopadu
Webova adresa
Cilova skupina o  Specifikace cilové skupiny
Realizace projektu e Aktivity projektu

. f s fowe . e Pocet realizovanych
Realizovana vybérova fizeni T
e Financni objem

e Dodavatelé

Projektovy tym e Velikost
e  Slozeni/role
Hlavni monitorovaci indikatory e Cilova hodnota

o Dosazena hodnota

Shrnuti projektu lze zapracovat jako soucast zadavaci dokumentace v zadavacim fizeni pro
& vybér externiho evaluatora, je mozné vyuzit jako podkladovou informaci pro vedeni, pro

komunikaci s experty zapojenymi do fizeni evaluace atd.

Logicky model projektu

Logicky model projektu popisuje zamysSlenou logiku plsobeni projektu, tedy véetné predpokladanych

dopadu, které budou ovéfovany evaluaci. Logicky model projektu Ize spolu se shrnutim projektu



+ | |N® OPERACNIPROGRAM ~PODPORUJEME
ovopsty | %, ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

% 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

zapracovat jako soulast zadavaci dokumentace v zadavacim Fizeni pro vybér externiho evaluatora.
Externi evaluator na jeho zakladé navrhuje design hodnoceni projektu. V odlivodnénych pFipadech muze
byt logicky model zpracovan az ve spolupraci s dodavatelem, zejména pokud zadavatel neni schopen

vytvofit logicky model samostatné.

Logicky model projektu ma idedIné grafickou podobu (diagram, flowchart) znazorfujici Fetézec vztah(
(disledkd) od projektovych vstupl, aktivit, po vystupy a zadouci dopady. Muze mit i podobu prosté
tabulky, standardniho logického ramce projektu, teorie zmény projektu €i jakoukoli jinou vhodnou formu.
Graficka vizualizace mUze pUsobit prehlednéji, ale podstatny je obsah modelu. Ten musi shrnovat v§echny
predpoklady, na kterych je zaloZzeno olekavani, Ze projekt pfinese urCity dopad. V kazdém pfipadé vSak
musi zaznamenat planované vztahy mezi zdroji, aktivitami, vystupy a dopady projektu, véetné zplsobu

jejich sledovani a ovérfovani.

Dopady

Konkrétni priklad zpracovani logického modelu projektu je uveden v nasledujici kapitole.
Sestaveni logického modelu projektu poskytne ramec pro:

o definovani evaluac¢nich otazek,

e aidentifikaci ukazatell a dat pro hodnoceni projektu,

V pripadé komplexnéjSich projekti (i programi) by nastaveni systému monitorovani
a evaluace mélo byt nedilnou soucasti pripravné faze projektu. Logicky model projektu
nasledné rozpracovava evaluator ve vstupni fazi hodnoceni do podoby teorie zmény, jejiz
podobu nasledné validuje s dalSimi dulezitymi aktéry a definuje tak analyticky ramec evaluace

projektu.



Shrnuti projektu

Projekt

Cil projektu

Prijemce

Partner projektu
Rozpocet
Termin realizace

Lokalizace projektu

Webova adresa

Cilova skupina

Realizace projektu

* Xk
*
*
evropsky
socialni

*
*opx

OPERACNI PROGRAM  PODPORUJEME
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: ﬁ LIDSKE ZDROJE VA$I BUDOUCNOST

A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Optimalizace sité sluzeb socialni prevence v Moravskoslezském
kraji

CZ.1.04/3.1.00/05.00070

Oblast podpory 3.1: Podpora socialni integrace a socialnich sluzeb
Zaméreni projektu: zajisténi dostupnosti potfebnych socialnich sluzeb
cilovym skupinam osob na uzemi Moravskoslezského kraje.
Primarnim cilem projektu "Optimalizace sité sluzeb socialni prevence
v Moravskoslezském kraji" je podpora zacllenéni osob socialné
vylou¢enych nebo osob ohrozenych socialnim vylou¢enim
prostfednictvim efektivniho poskytovani socialnich sluzeb, které jim
pomohou pfi odstrafiovani bariér k plnohodnotnému socialnimu
zaclenéni a zaméstnani.

Moravskoslezsky kraj

Adresa: 28. fijna 117 / 2771, Ostrava, 702 00

Projektovy manazer: Ing. Katefina Ruskova

bez partnera

VysSe rozpoctu: 219 704 812,- K&
85 % dotace (pfispévek ze strukturalnich fondl: 186 749 090,20 K¢&)

1.2.2013-31. 3. 2015

Misto realizace: Moravskoslezsky kraj

Uzemi dopadu: Moravskoslezsky kraj
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/eu/o-projektu-
optimalizace-site-sluzeb-socialni-prevence-v-moravskoslezskem-
kraji-27951/

Rodice s détmi

Déti, mladez a mladi dospéli

Osoby opoustéjici vykon trestu odnéti svobody

Obéti trestné Cinnosti, obéti domaciho nasili, obéti obchodu s lidmi,
osoby komeréné zneuzivané

Osoby opoustéjici zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
Osoby se zdravotnim postizenim

Osoby bez pristiesi

Aktivity projektu:

Rizeni a administrace projektu, technické a organizaéni zajisténi
aktivit

Azylové domy pro jednotlivce

Azylové domy pro rodiny a matky s détmi
Domy na pul cesty

Nizkoprahova denni centra

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
Podpora samostatného bydleni

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
Socialni rehabilitace

Socialné terapeutické dilny

Terénni programy
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e  Sledovani efektivity sluzeb
o Poget realizovanych VR: 24

e e «  Finan&ni objem: 210 080 916,70 K&

fizeni .
o Dodavatelé: poskytovatelé socialnich sluzeb
e 8 pozic
. L e 2 pozice manazerské a administrativni (projektovy manazer, finanéni
Projektovy tym . e . . .
manazer, referent pro ekonomické cinnosti, asistent) a 4 pozice
odborné
Pocet podporenych osob — celkem:
e Cilova hodnota: 2 466
Hlavni monitorovaci e Dosazena hodnota: 6 271
indikatory Pocet podporenych organizaci — celkem

e Cilova hodnota: 1
e Dosazena hodnota: 1



Logicky model projektu

Vstupy

Rozpocet:
219704 812,-
K¢; 85% dotace

Obdobi
realizace:
unor 2013 —
bfezen 2015

Partnefi:
Bez partnera

Realizacni tym:
8 pozic

Aktivity
Azylové domy pro
jednotlivce

Azylové domy pro
rodiny a matky s détmi

Domy na pali cesty

Nizkoprahova denni
centra

Nizkoprahovd zafizeni
pro déti a mladez

Podpora samostatného
bydleni

Socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s
détmi

Socialni rehabilitace

Socialné terapeutické
dilny

Terénni programy

Sledovani efektivity
sluzeb

Sila vazby (ptispévek projektu):

*silnd vazba (bezprostiedni

prispévek)

« sttedné silnd vazba (¢astecny

pispévek)

—

->

+ slaba vazba (okrajovy prispévek) ~ ~>

%

evropsky
socialni

* Xk
* *
* *
* *

*opk

fond v CR EVROPSKA UNIE

Pocet podporenych
osob (cil): 2 466 osob

Evidence o provadéni
sluzeb

o]

Kratkodobé dopady

Zajisténi dostupnosti
pottebnych socidlnich

sluzeb

Zlepseni prehledu o
efektivité sluzeb
socidlni prevence

OPERACNi PROGRAM
LIDSKE ZDROJE
A ZAMESTNANOST

PODPORUJEME
VASI BUDOUCNOST
www.esfcr.cz
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Evaluacni kritéria definuji, co znamena, ze projekt je ,,uspésny“ a fakticky tak predurcuji, z jakych
pohledl bude realizace projektu zkoumana. Uréuji, jaké standardy budou aplikovany na evaluaci

projektu a jak budou tyto standardy interpretovany v kontextu projektu a jim freSené problematiky.

Evaluace dopadu projektu v kontextu programového obdobi 2014-2020 by méla zahrnovat posouzeni

z hlediska kritérii:

o  Ugelnost

o  Uginnost

e Uspornost / hospodarnost
e UziteCnost

e Udrzitelnost

Spolecnost .
Ekonomika Potreby
Prostfedi Problémy Dopady
Projekt /
Aktivity
Cile —>  Vstupy INystupy
Kritérium

e Kritérium ucelnosti hodnoti, zda realizované aktivity projektu a projekt celkové
splnili svlj ucel, tedy zda a v jaké mife byly naplnény cile projektu. Kritérium
ucelnosti fakticky odkazuje k dopadum projektu.

e Naplnil projekt svdj tcel a cil, prinesl tedy Zadouci dopady?

e Hodnoti, zda bylo pfi danych vstupech, mozné dosahnout vysSiho vystupu.
Principialné tedy zkouma zpuUsob realizace projektu a projektovych aktivit — zda
alternativni zpusob realizace (pfi zachovani vstupl) mohl pfinést vy$Si pfinosy
pro uc¢astniky projektu.

o Uginnost Ize definovat jako takové pouZiti zdroji/vstupti, ,kterym se dosahne
nejvySe mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych ukold...*

e Volngji Ize ucinnost je mozné chapat jako ,vhodnost® celkového zvoleného
pristupu k feSeni problému (napfiklad) situace cilové skupiny i zplsobu realizace
projektovych aktivit (projektu).

e Bylo by mozné dosahnout lepSich vysledkd, pokud by v projektu bylo néco
nastaveno ¢i realizovano .jinak“?
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e Hodnoti dosazené vysledky projektu intervence viéi vynaloZzenym prostredkim,
mj. zda vstupy a aktivity byly nezbytné pro dosazené vysledky a pfinosy
UBastnikim projektu. Posouzeni hospodarnosti pfedstavuje posouzeni moznych
UspornéjSich feseni pfi zachovani adekvatnich vysledka.

e Bylo dopadi mozZno dosahnout pri nizSich vstupech (financnich, lidskych,
materialnich a jinych)?

e Hodnoti prospésnost projektu pro u€astniky. Hodnoti vztah mezi problémy
a potfebami, které mély byt feSeny, a vysledky intervenci.

e Byly intervence zaméreny smyslupiné z hlediska potfeb ucastniku?

e Hodnoti, zda a do jaké miry pfinosy projektu budou pfetrvavat i po ukonceni
realizace projektu a jaké pfedpoklady pro to projekt vytvoril.

V kontextu evaluaci projekttl financovanych z Evropskych investi¢nich a strukturalnich fondu
v obdobi 2014-2020 jsou pojeti a vymezeni evaluacnich kritérii definovany na urovni
Jednotného metodického prostiedi a vymezeny v metodickych pokynech MMR - NOK
(Narodniho organu pro koordinaci). Pfijemce by mél v zadani hodnoceni odkazat na metodické
pokyny NOK.

Hodnotitel by pak ve Vstupni zpravé projektu mél vymezit, jak budou kritéria interpretovana

a aplikovana v kontextu konkrétniho projektu.
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Hlavni evaluacni otazky vychazi z evaluaénich kritérii a tedy metodického ukotveni evaluaci
v programovém obdobi 2014-2020. Pfijemce miuize definovat specifické otazky v zadavaci
dokumentaci, pokud pozaduje vramci evaluace zaméieni na specifické aspekty realizace C¢i
dopadu projektu. Dal$i vhodné specifické otazky rovnéz mize navrhnout uchazeé v ramci nabidky

a pripadné vstupni zpravy evaluace.

Z evaluacnich otazek vychazi prevazujici pfistup k provedeni hodnoceni, vychazi z nich pozadavky na

informace a data, ktera bude nutné pro provedeni hodnoceni shromazdit a analyzovat.

Existuji rizné typy otazek, které odrazeji odlisné aspekty evaluace:

e  popisné otazky e zamysSlené dopady
(Jaké dopady byly dosaZeny?) | « nezamyslené pozitivni dopady
e negativni dopady
o faktory vedouci k dopadiim
e naplnéni Ucelnosti projektu
«  efekty ovliviujici hodnoceni dopadu projekta®

e Kauzaini otdzky e odliSnosti v dopadech mezi cilovymi skupinami, v Uzemi,
(Vedly konkrétni aktivity ke podle pohlavi, vzdélani
konkrétnim dopadim?) e aktivity projektu

e  zplsob vybéru ucastnikl
e zplsob zapojeni cilovych skupin
e  zohlednéni specifik cilovych skupiny
interni a externi pfekazky branici dosazeni dopadu

o Normativni otazky e naplnéni ucinnosti projektu
(Jsou naplriovany stanovené e naplnéni Uspornosti’hospodarnosti projektu
cile?) e naplnéni uZitecnosti projektu

e naplnéni udrzitelnosti projektu
e doporuceni pro lepsi nastaveni projektt

Priklady konkrétnich evaluacnich otazek jsou uvedeny nize. Volba evaluaCnich otazek, které budou
zodpovidany v evaluaci, je finalné na pfijemci dotace. Nékteré z otadzek jsou vSak doporu€ené z pohledu

dosavadni evaluaéni praxe, ostatni by mély odrazet konkrétni pfedmét hodnoceni:

e otazky doporucené MPSV pro vSechny typy projektii — tato Metodika definuje zakladni
doporucenou sadu evaluaénich otazek pro hodnoceni dopadl individualnich projektl
OP Lidské zdroje a zaméstnanost 2007-2013,

e otazky doporucené pro danou oblast podpory — doporu¢ené otazky pro danou oblast podpory
jsou vymezeny s ohledem na tematické zaméreni projektl (viz pfiklady nize),

o otazky individudlni podle navrhu prijemce dotace — individualni otazky si stanovi pfijemce
podle vlastniho uvazeni, v zavislosti na specifikach projektu a cilech hodnoceni v souladu se

zadanim hlavniho uzivatele vystupu.

8 Jedna se o nasledujici efekty: creaming-off, lock-in efekt, alternativni atribuce, substituce, mrtva vaha.
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Prijemce v zadavaci dokumentaci vymezi evaluacni otazky, na které pozaduje odpovéd'. Seznam
otazek bude zahrnovat doporucené otazky pokryvajici hlavni evaluaéni kritéria, specifické

otazky reflektujici oblast podpory a typ evaluovaného projektu a specifické otazky definované

prijemcem zamérujici se na specifické oblasti zajmu hodnoceni.

Hodnotitel v ramci nabidky mlze navrhnout dalSi otazky v navaznosti na prezentovany navrh

provedeni evaluace. Dale, hodnotitel mize navrhnout dalSi otazky v ramci vstupni faze projektu

— ve vstupni zprave.

3.3.1

Nasleduji evaluaéni otazky doporuéené pro vSechny typy projektd OP Zaméstnanost:

Otazky k procesni ¢asti evaluace:

»p wnN PR

Do jaké miry byl projekt navrzen tak, aby pfinaSel ocekavané dopady?

Do jaké miry byl projekt realizovan v souladu s planem a pfedpoklady?

Do jaké miry byly naplnény oéekavané parametry kvalitni realizace projektu?

Jsou vzniklé hmotné vystupy &i produkty projektu kvalitni a vyuzitelné (pokud je relevantni, fj.
zejména, pokud je cilem projektu tvorba novych produktt, metodik, studii, publikaci &i jinych
nastroju, které maji zlep$it praci s cilovymi skupinami)?

Jaké faktory vedly k Uspésné realizaci projektu?

Jaké prekazky bylo nutné v realizaci projektu prekonat?

Otazky k dopadové casti evaluace:

10.

Jakych zamyslenych dopadi bylo dosazeno? A jaké faktory k nim vedly?

Jaké negativni dopady nastaly? A jaké faktory k nim vedly?

Jakych negativnich dopadu bylo dosazeno? A jaké faktory k nim vedly?

Hraly v projektu vyznamnou roli i nékteré z nasledujicich efektll — creaming-off, lock-in efekt,
alternativni atribuce, substituce, mrtva vaha? Pokud ano, jak tyto efekty reflektujete pfi celkovém

hodnoceni dopadu projektu?

Otazky k hodnoceni dle evaluaénich kritérii

11.

12.
13.
14.

Jak celkové hodnotite naplnéni ucelnosti projektu na zékladé zhodnoceni jeho redlnych (Cistych)
dosazenych dopad( (impact)? Jak hodnotite napInéni ucinnosti (efficiency) projektu?

Jak hodnotite napInéni Uspornosti’hospodarnosti (economy) projektu?

Jak hodnotite naplnéni uzite€nosti (utility) projektu?

Jak hodnotite naplnéni udrzitelnosti (sustainability) projektu?

Formulace evaluaénich doporuéeni vyuzitelnych jesté v priibéhu projektu (pokud bude relevantni,

tj. pokud budou vystupy evaluace k dispozici jiz v rané ¢i stfedni fazi pribéhu projektu):
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15. Jaka jsou nejdllezitgjSi doporu€eni z této evaluace pro zlepSeni realizace hodnoceného projektu
a zvyseni jeho dopada?
16. Byla tato doporuceni do béziciho projektu skuteéné zapracovana? A jak? Pfipadné, pro€ nebyla?

Formulace evaluaénich doporuéeni vyuzitelnych az pro dalSi budouci projekty (pokud bude
relevantni, tj. pokud budou vystupy evaluace k dispozici spiSe az ke konci projektu a budou

planovany dalSi obdobné ¢i navazujici projekty):

17. Jaka jsou nejdulezit&jsi doporuceni z této evaluace pro lepSi nastaveni obdobnych ¢&i navazujicich
projektd v budoucnu? Jsou tato doporuceni pro zadavatele evaluace relevantni a prakticky

realizovatelna? A jak to bylo ovéfeno?

: 3.3.2

QQ' 1. LiSily se dopady projektu pro jednotlivé cilové skupiny (ij. osoby dlouhodobé& nezaméstnané,

osoby s nizkou kvalifikaci, osoby s télesnym postizenim, osoby z romskych lokalit, osoby
z etnickych mensin, azylanti/tky, imigranti/tky, osoby pecujici o osobu blizkou nebo zavislého
¢lena rodiny). Pokud ano, do jaké miry?

2. Lisila se kvalita poskytovanych sluzeb ze strany dodavatele v jednotlivych okresech?

3. Kiteré poskytnuté rekvalifikace (z hlediska naplné prace) pfinesly nejvy$si G€innost ve smyslu
umistnéni uchazec¢u na trh prace?

4. Lisi se dopady na uUc€astniky (pfinosy pro Ucastniky) dle pohlavi ¢i vzdélani?
Jak byli vybirani adepti pro nova pracovni mista, ktera diky projektu vznikla? Ve kterych
sektorech pracovni mista vznikla? Vznikla by tato pracovni mista i bez podpory?

6. Do jaké miry se projektu podafilo reflektovat specifika cilové skupiny v zaméfeni a organizaci
aktivit?

7. LiSi se ucinnost rekvalifikaci v ramci projektu oproti rekvalifikacim standardné hrazenym

z narodnich zdroju?

‘& 3.3.3
'.

o N

Lo . Neprobéhlo zefektivnéni sluzeb na ukor jejich ucinnosti smérem ke klientdm socialnich sluzeb?
Do jaké miry doSlo ke zkvalitnéni socialnich sluzeb (kvalita poskytovani, provazanost atd.)?
Podafilo se navazat dostate€nou spolupraci se zfizovateli a poskytovateli sluzeb?

Byl nastaven kvalitni monitoring sluzeb?

a r N PRE

DoSlo ke zlepSeni situace osob socialné vylou¢enych a socialnim vylou¢enim ohrozenych na

uzemi regionu?

' 3.3.4

P

Jaky byl dopad projektu na odbornou kvalifikaci u¢astnik(?

n

Jaky byl dopad projektu na kompetence zaméstnancl jiné nez odborné (soft skills apod.)?
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Jaky byl dopad projektu v oblasti vnitfnich procesl organizace?
Jaky byl dopad projektu v oblasti vefejnych sluzeb poskytovanych klientim organizace?
Zvysila se transparentnost Ufadu v poskytovani vefejnych sluzeb?

I

Jaky byl dopad projektu na tvorbu a implementaci politik, koncepci a strategii?

Vybrané zdroje a odkazy (seznam obecnych zdroju k tématu evaluaci viz kapitola 1.3)

Logicky model projektu (teorie zmény)

e The Road to Results - Designing and Conducting Effective Development Evaluations; Morra-
Imas, Linda & Rist, Ray C., World Bank, 2008

e W.K. Kellogg Foundation 2006, Logic Model Development Guide.

e  Better Evaluation, Program Logic Model (www.betterwevaluation.com)

Evaluaéni kritéria a evaluaéni otazky

e  Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—-2020


https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2699/526780PUB0Road101Official0Use0Only1.pdf?sequence=1
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2699/526780PUB0Road101Official0Use0Only1.pdf?sequence=1
http://www.betterwevaluation.com/
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Cilem této faze je vybér dodavatele, ktery odborné rozumi danému tématu, ovlada potrebny
metodicky aparat pro provedeni evaluace a u kterého Ize opravnéné predpokladat zpracovani
kvalitni evaluace projektu.

Vramci vybéru dodavatele je kliCové spravné nastaveni hodnoticich kritérii, ve kterych bude
zakomponovano vyhodnoceni metodického postupu nabizeného vramci jednotlivych nabidek. Pfi
hodnoceni kvality nabizeného FeSeni je nezbytné pfedloZzené nabidky porovnat z pohledu pochopeni
tématu evaluace, vhodného nastaveni metodického postupu a vyuZiti spravnych metodickych postupt pfi

sbéru a analyze dat.

Vybér dodavatele evaluace zahrnuje nasledujici kroky:

Nastaveni Pfijem nabidek a

Hodnoceni kvality Hodnoceni
hodnoticich kritérii otevirani obalek

nabizeného pInéni nabidkové ceny

Parametry kvality predstavuji pozadované naroky na evaluatora jim zvolené feSeni. V ramci
zadavaciho fizeni jsou transformovany na vybérova kritéria, resp. minimalni pozadavky, pro vybér

hodnotitele a jim nabizené Feseni.

Za predpokladu, Ze evaluator navrhuje evaluacni design, vybér zdrojli dat, nastroji sbéru dat
a analytickych metod je tfeba, aby byl pfijemce schopen posoudit, zda je hodnotitelem navrzené

metodické FeSeni relevantni a proveditelné s ohledem na ¢asové a finanéni moznosti evaluace.
Pro nastaveni zadavaciho fizeni Ize parametry kvality definovat jako:

e Kvalifikacni kritéria, definujici poZadavky na evaluatora jako subjekt a jeho zkuSenosti.

e Hodnotici kritéria, definujici pozadavky na navrhované feseni.

V praxi Ize vyuzivat jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich metrik. Lépe srozumitelné (resp. exaktné;jsi) jsou
samoziejmé kvantitativni metriky, proto je vhodné plvodné kvalitativni parametry (subjektivni) formulovat
i kvantitativné (objektivni hodnotou). Pokud je napf. za kvalitativni metriku zvolen ,dostateény vzorek

respondent(”, mél by byt vy€islen, napf. jako ,alespori 30 % ucéastnikd Skoleni®.
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Dale jsou navrzena kvalifikaéni a hodnotici kritéria na uchazece, tato jsou primarné uréena pro
vétsi evaluacni projekty. Pro mensSi evaluace je mozné po konzultaci s fidicim organem kvalifikaéni

kritéria zmirnit/upravit.

Kvalifikacni kritéria

ZkusSenosti

v . , , 7 9
hodnotitele e pocet realizovanych evaluaci obdobného charakteru

e pocet ¢lend evaluaéniho tymu

e pocet let zkuSenosti vedouciho tymu s fizenim evaluaénich projekt(

hodnotitele o  pocet let zkuSenosti ostatnich ¢leni tymu s realizaci evalua¢nich projektd
e odbornost ¢lend tymu

Evaluaéni tym

Hodnotici kritéria

e vyuziti pouze primarnich (vlastnich) dat
Data pro evaluaci e vyuziti pouze sekundarnich (pfevzatych) dat
e vyuziti primarnich i sekundarnich dat

e rozsah dat a vystupl pfijemce dotace (napf. z interni evidence projektu —

prezencni listiny, vystupy dotaznikovych Setfeni)
Zdroje dat e rozsah dat a vystup( hodnotitele (napf. z jinych evaluaci)

e rozsah dat a vystupu relevantnich instituci (napf. z IS Monit7+, evidence UP,

€SSz, portalu MPSV)
o rozsah vefejné dostupnych dat (napt. CSU)

e navrh vyuziti rlznych nastroji sbéru dat (desk-research (vyzkum od stolu); osobni
individualni rozhovory; telefonické dotazovani; on-line dotaznikové Setfeni;

skupinové diskuze; expertni hodnoceni)

e velikost vzorku (pocet respondentl, resp. podil poctu respondentli na velikosti

cilové skupiny)

Néastroje sbéru dat o : "o
dotace, dodavatelé, partnefi projektu, dalSi kliCovi aktéfi / stakeholdefi™)

e vyuziti riznych typl otazek (uzavfené i oteviené, resp. popisné i hodnotici)

e relevance navrhu otazek pro hodnoceni dopadll projektu (resp. pro naplnéni

pfedmétu hodnoceni)

e zpUsob ziskani kontaktl na respondenty (pouze od pfijemce dotace, nebo také

svépomoci)

® Za evaluaci obdobného charakteru byva povazovana zakazka, jejiz predmét, rozsah a finanéni pinéni
zhruba odpovida zadavané evaluaci. V pfipadé evaluace dopadl projektu OP LZZ Ize za obdobnou
evaluaci povazovat zhodnoceni vysledkd nékterého z programii financovaného v CR z vefejnych zdrojd
a zaméfeného na rozvoj lidskych zdroji nebo zvySovani zaméstnanosti nebo socialni integrace nebo
rozvoj vefejné spravy. Obvykle byvaji pozadovana 2 hodnoceni, v poloviénim finanénim rozsahu za
kazdou jednotlivou sluzbu a realizované v poslednich 3 letech. To ale muze vést k vyrazné redukci
moznych dodavatelll, Ize proto zvazit napf. poZzadovani jen 1 realizovaného hodnoceni ¢i obdobné
zameéfeného sociologického (nikoliv marketingového) vyzkumu.

0 Jedna se o subjekty, které se pfimo neucastnily aktivit projektu (nejsou pfijemcem dotace, partnerem
ani dodavatelem), ale které vyuzivaji vysledky projektu, nebo jsou jimi ovlivnény. Napfiklad kliCovi
zameéstnavatelé, kraje a obce (napf. socialni odbor), poskytovatelé socialnich sluzeb, hospodaiska
komora, mistni nestatni neziskové organizace.

zahrnuti vSech relevantnich skupin osob do Setfeni (tj. cilové skupiny, pfijemce
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e zpUsob feSeni potencialné nizké dostupnosti (neochoty) respondent
e pouze kvantitativni analyza
e pouze kvalitativni hodnoceni
dat e kombinace kvantitativniho i kvalitativniho hodnoceni
e navrh zpracovani pfipadovych studii (a jejich pocet)

Metody analyzy

Nastaveni parametrid musi byt transparentné provedeno pfi planovani projektu, aby bylo po
celou dobu projektu jasné jednotlivym €leniim projektového tymu véetné externich hodnotiteld,

dle ¢eho bude probihat akceptace plnéni tkol.

V pfipadé systémovych projekta’’, které nejsou pfimo zaméfeny na praci se znevyhodnénymi
cilovymi skupinami, je zadouci jiz v ZD pozadovat hodnoceni prostiednictvim expertniho
panelu / expertni komise tak, aby byla naplnéna predpoklad definice vysledkového indikatoru
OPZ - ,Hodnoceni kvality expertni komisi.

Nastaveni postupu posouzeni ekonomické vyhodnosti predlozenych nabidek a postup vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky stanovuje prijemce v ramci pfipravy zadavaci dokumentace. Hodnotici
kritéria slouzi k zakladnimu nastaveni pozadované kvality budouciho dodavatele evaluace
(zejména kvalifikacni predpoklady — reference a realizani tym) a dale kvality zpracované evaluace
(hodnoceni kvality nabizeného feSeni). Nedilnou soucasti hodnoceni ekonomické vyhodnosti
nabidky je téz hodnoceni ceny. Vzhledem k vysoké odborné naro¢nosti zpracovani dopadové
evaluace je nezbytné nabidky hodnotit vzdy dle obou kritérii, tj. dle kvality nabizeného resSeni
a nabidkové ceny.

Hodnoceni kvality uchazece je feSeno v souladu s platnou legislativou kontrolou spinéni kvalifikacnich

pfedpokladd definovanych v zadavaci dokumentaci. Nastaveni hodnoticich kritérii probiha nasledovné:

 Nastaveni vah ceny a kvality FeSeni — je tfeba definovat procentudlni vahu ceny a kvality
nabizeného feSeni (metodiky) na celkovém hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky. Vaha

kvality nabizeného feSeni by méla byt alespon 40 %.

e Kritérium 1: Nabidkova cena — nabidkova cena hodnocené nabidky je poméfovana vuci

Vaha kritéria x x 100

cena hodnocené nabidky

H Projekty podpurného, koncepéniho &i systémového charakteru
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Kritérium 2: Kvalita nabizeného plInéni (kvalita metodiky) — hodnoti se kvalita pfedlozenych
nabidek dle definované sady dil¢ich kritérii (bodovaci tabulka viz blize kapitola 4.3). Celkové
bodové hodnoceni kvality nabizeného feSeni pfedloZzené nabidky je vypocteno dle nasledujiciho

vzorce:

pocet ziskanych bodl hodnocené nabidky
pocet ziskanych bodl nejlépe hodnocené nabidky

Vaha kritéria x x 100

Nastaveni vypoctu ekonomické vyhodnosti nabidky — na zakladé souctu ziskanych bodu
v ramci kritérii nabidkové ceny a kvality nabizeného feSeni je vypoltena celkova ekonomicka
vyhodnost nabidky. Predlozené nabidky jsou dle ekonomické vyhodnosti nabidky nasledné
sefazeny a uchaze€, ktery predlozil nabidku s nejvy$§im bodovym ziskem (ekonomicky

nejvyhodné;jsi) bude dopadovou evaluaci realizovat.

Ekonomicka vyhodnost nabidky = Nabidkova cena + Kvalita nabizeného plnéni
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Tato faze je prvnim krokem pri faktickém hodnoceni predlozenych nabidek, protoze jsou po
otevirani obalek znamy nabidkové ceny. Za tuto aktivitu odpovida prijemce a realizuje ji v souladu
s internimi postupy organizace nebo dle Zakona (pokud je evaluace zadavana v rezimu Zakona).

Prakticky ihned po otevreni obalek je tedy mozné provést hodnoceni dle ceny.

PFijem nabidek v€etné pozadavkil na jejich doruceni je upraven dle zvyklosti zadavatele. Dalezité je pouze

jasné a srozumitelné uvedeni téchto pozadavkl do zadavaci dokumentace.

Kvalita nabizeného pinéni je zakladnim predpokladem pro metodicky spravné zpracovani
dopadové evaluace azodpovézeni poloZzenych evaluaénich otazek. Kvalitné navrzeny zpUsob
nabizeného plnéni je také zakladnim prostiedkem pro zhodnoceni kvality uchazece (zpracovatele).

Kvalita nabizeného plnéni se zpracovava pouze pro nabidky, které proSly kontrolou formalnich nalezitosti
a splnily vSechny kvalifikaéni pozadavky definované v zadavaci dokumentaci. Pfi hodnoceni kvality
nabidek je tfeba postupovat podle jasné danych hodnoticich kritérii, kterd postihuji z&kladni aspekty
kvality nabizeného plnéni. Na hodnoceni by se méli podilet pracovnici, ktefi maji potfebné znalosti
a odbornost a jsou schopni nabidku realné posoudit (alespori zakladni znalost pouzivanych metod sbéru

a analyzy dat, zakladni evaluacni terminologie).

Hodnoceni zahrnuje na strané pfijemce nasledujici kroky:

e stanoveni hodnotici komise,

e zasedani hodnotici komise.

Stanoveni hodnotici komise

¢lenové komise museji vyjma nestrannosti splfiovat zejména odborné predpoklady, aby byli schopni

ddkladné posoudit jednotlivé nabidky.
Zasedani hodnotici komise

Komise provede hodnoceni kvality nabizeného plnéni za vSechny nabidky, které splnily formalni kritéria
a kvalifikaCni pozadavky. Kvalita nabizeného plnéni se hodnoti nasledovné:

e  Pfi hodnoceni je vyuzito 5 dil€ich kritérii:
o  Konzistence evaluaéniho designu.
o Odbornost a srozumitelnost navrhu.
o Adekvatnost a rozsah navrhovanych datovych zdroju.
o  Adekvatnost navrhovanych metod a technik.

o Navrh fizeni zakazky, v€etné harmonogramu a fizeni rizik.
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e Vkazdém dil€im kritériu bude hodnocené nabizené FeSeni obodovano, napf. dle nasledujici
Skaly:
o 10 bodu — vyborné
o 8 bodd — velmi dobré
o 6 bodd — dobré
o 4 bodl - dostatecné

o 0 bodd — nedostate¢né nebo chybéjici

Konzistence evaluaéniho | ¢ hodnoti se, jak je nabizené feSeni provazané, logicky

designu konzistentni a navazuje na definované evaluacni otazky

¢ hodnoti se, do jaké miry je evaluacni design detailné popsan
a odborné zddvodnén vcéetné odkaz na metodologické
standardy a odbornou literaturu

e hodnoti se, do jaké miry jsou navrhované datové zdroje

Odbornost a
srozumitelnost navrhu

Adekvatnost . pfiméfené ke zpracovani jednotlivych evaluaénich otazek a do
navrhovanych datovych o . ) ) . Y .
zdrojt jaké miry zvolené datové zdroje méfi skutecné efekty
evaluovaného projektu

] * hodnoti se, do jaké miry jsou navrhované metodiky a techniky
Adekvatnogt analyzy ziskanych dat pfiméfené ke zpracovani jednotlivych
navrhovanych metod a - X e N
technik evaluacnich otazek a do jaké miry jsou vhodné zvoleny

k méfeni skutecnych efektd evaluovaného projektu

e hodnoti se mira, do jaké je postup praci v harmonogramu
realny aprovazany, zpusob fizeni ¢innosti vtymu
evaluatora, nastaveny zplusob komunikace se zadavatelem
a kvalita pfedlozené analyzy rizik

Navrh fizeni zakazky
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; Zhodnoceni nabidkovych cen jednotlivych uchazeci a jejich promitnuti do ekonomické vyhodnosti
nabidky provadi hodnotici komise ustavena prijemcem. V souladu s vahou kritéria vymezenou

prijemcem v zadavaci dokumentaci pridéluje nabidkam bodové hodnoceni.

Hodnoceny jsou nabidkové ceny pfedloZzené uchazeli a pfe€tené pfi otevirani obalek. Pfi hodnoceni je

Vaha kritéria x

cena hodnocené nabidky x 100

\ 3

Viybrané zdroje a odkazy (seznam obecnych zdroji k tématu evaluaci viz kapitola 1.3)

Zadavaci fizeni

e Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020
e Pokyny a pfirugky Ridiciho organu OP Zaméstnanost 2014-2020
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Tato kapitola shrnuje metodické aspekty realizace evaluace, které principialné budou reSeny
externim zpracovatelem hodnoceni. Prijemci poskytuje voditko pro posuzovani kvality reSeni

navrhovaného uchaze€i vramci zadavaciho fizeni a voditko pro fizeni aktivit evaluatora

v prubéhu realizace evaluace.

Evaluacéni design predstavuje komplexni pristup k hodnoceni projektu. Definuje, jakym typem
informace a dilkazu budou podepiena tvrzeni o kvalité realizace a dopadech projektu. Ur€uje,

jakym postupem budou zodpovidany evaluaéni otazky.

Evaluaéni design Ize charakterizovat zrdznych hledisek. Nize je volba evaluaéniho designu

charakterizovana podle:

a) prevazujiciho pristupu k hodnoceni dopadt projektu,

b) prevazujiciho typu dat, ktery bude dostupny a vyuzitelny.

Oba pfistupy uréuji, jaké ukazatele budou méreny a jaké metody sbéru dat jsou pro tento ucel vhodné.

Zakladni vymezeni evaluaéniho designu musi byt zadavatelem vyzadovano v zadavaci

dokumentaci a navrzeno uchazeéem v nabidce. V ramci realizace zakazky je zakladni design

dale rozpracovavan a konkretizovan.

5.1.1

Pristup k feSeni zadani evaluace navrhuje uchazeé v nabidce. Clenéni evaluaéniho designu podle
pristupu definuje zakladni koncept, kterym budou v ramci evaluace dopadu ziskavany a ovérovany

dakazy o zpusobu nastaveni, realizaci a dopadech projektu.

Jakym zpUsobem evaluace zkoumad, zda nastavaji o¢ekavané efekty projektu, a zda a do jaké miry jsou
skuteéné zplsobeny projektem (jsou pficitatelné projektu), pfipadné, do jaké miry jsou zplsobeny jinymi

faktory.

Evaluace dopadu projektu tedy Fesi nékolik okruh( problém:

e JAK byl projekt nastaven a realizovan, zda bylo mozné planovanych dopadu dosahnout?

e  ZDA projekt dosahl poZzadovanych dopadu (jaké Zadouci efekty projekt opravdu pfinesl)?

e JAK VELKY je dopad projektu (co z efektd, které nastaly v oblasti dotéené projektem, opravdu
zajistil projekt)?

e PROC projekt (ne)funguje optimalné (jaké faktory ovliviiuji Usp&$nost projektu)?
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e CO dalsiho eventualné ovliviiuje dopady (za jakych podminek dopady nastavaji, jaky je vliv
kontextu)?

K feSeni téchto problémovych okruhl Ize obecné pfistupovat dvéma zakladnimi zplisoby:

1. Na zakladé ovérovani funkénosti projektové teorie zmény Teorii vedena evaluace dopadu
(Theory Based Impact Evaluation; TBIE)
2. Na zakladé konstruovani hypotetické situace bez uskute€nénych aktivit projektu, které umozni
vyjadrit Cisty pFinos projektu — Kontrafaktualni evaluace dopadd (Counterfactual Impact
Evaluation; CIE)

V evaluacni praxi, zejména v komplexnich evaluacich programt ¢&i rozsahlych projektd, se oba pfistupy
také Casto prolinaji. TBIE miZe obsahovat jako jeden z krokl ovéfovani funkénosti projektové teorie
zmény kvantitativni hodnoceni dopadd pomoci CIE. Nebo naopak CIE designy mohou mit jako svou
soucast hodnoceni pfevazné kvalitativni teorie zmény projektu. V takovych pfipadech se také mluvi €asto

o tzv. smiSenych metodologiich.

ZDA projekt pfinasi dopady
JAK VYZNAMNY je dopad projektu
JAK a PROC projekt (ne)funguje

CO dale ovliviiuje dopady

Zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pouze definovat evaluacni otazky a kritéria a navrh
a zduvodnéni volby designu hodnoceni ponechat na uchazecich. Alternativné miize vymezit

pozadovany evaluaéni design pfimo v zadavaci dokumentaci.

U sebeevaluaci pfijemci OPZ se predpoklada, ze v naprosté vétSiné evaluaci bude zvolen
design odpovidajici Teorii vedené evaluace dopadi (TBIE), pojaté spiSe jako kvalitativni
vyzkum, bez kvantitativniho ovéreni dopadii pomoci kontrafaktualni evaluace (CIE). Dlivodem je
velka narocénost CIE na sbér a vyhodnoceni kvantifikovatelnych dat nejen o podporenych, ale
i nepodpoirenych osobach (kontrolni skupiné) a tedy i vétSi délka, obtiznost a vyssi cena
takovéto evaluace. Casto ale muze byt CIE neproveditelna i z diivodu, Ze potiebna data nejsou
dostupna viibec nebo je nemozné sestavit kontrolni ¢i srovnavaci skupinu. To se tyka napriklad

projektli zamérenych na systémové zmény.

TBIE pojatou prevazné jako kvalitativni zhodnoceni funkénosti projektové teorie zmény lze ale

provést prakticky u vSech projektu, vé. systémovych.
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5.1.2

Evaluaéni design je mozné definovat také s ohledem na prevazujici typ dat. V oblasti
sociologického vyzkumu existuji dvé zakladni vyzkumné strategie, které se snazi o popsani reality

z dvou raznych Ghli pohledu: kvantitativni vyzkum a kvalitativni vyzkum
Kvantitativni vyzkum

e  popisuje zkoumany jev pomoci ukazatelt (méfitelnych znaku), které Ize vyjadfit Cisly

e vysledky byvaji zpracovany obvykle pomoci statistickych metod a nakonec interpretovany

e cilem je testovani hypotéz pfedmétu (objektu) vyzkumu

e vhodny v situaci, kdy je k dispozici omezeny rozsah informaci o (potencialné) mnoha zastupcich
cilové skupiny

e obvykle zahrnuje provedeni dotaznikového Setfeni a analyzu sekundarnich dat

e oproti kvalitativnimu vyzkumu vyzaduje vétsi soubory dat a respondentt
Kvalitativni vyzkum

e zaméfuje se na hodnoceni a interpretaci zkoumaného jevu, pfi kterém zpravidla nebyvaji
vyuzivany statistické metody

e cilem je porozuméni pfedmétu (objektu) vyzkumu

e vhodny v situaci, kdy je (potencialné) k dispozici mnoho informaci o velmi malém poctu zastupcl
cilové skupiny

e obvykle zahrnuje individualni nebo skupinové rozhovory

e oproti kvantitativnimu vyzkumu se =zaméfuje na hlubSi pochopeni zkoumaného jevu,
vychazi z velkého mnozstvi informaci o malém poctu jedincl, a vysledky jsou tudiz méné

zobecnitelné

Kazdy typ vyzkumu je vhodny pouzit v jinych situacich, kdy bude zéleZzet na tom, co chceme zjistit, jaké

mame informace o zkoumaném jevu a do jaké hloubky chceme jit pfi jeho zkoumani.

V kazdém pfipadé bychom v8ak méli pfi rozhodovani, zda vyuZzit kvantitativni nebo kvalitativni vyzkum

zvazovat nasledujici specifika, vyhody a nevyhody obou dvou vyzkumi:

e mame kdispozici omezeny rozsah informaci
0 mnoha jedincich,

e silna redukce poctu sledovanych proménnych
a vztah( mezi nimi,

e silna redukce ziskanych informaci od
respondentll, ktefi jsou omezeni predem
danymi kategoriemi odpoveédi v dotazniku,

e oproti vysledkim z kvalitativniho vyzkumu
bude mozna vétsi zobecnitelnost i na
populaci.

e mame kdispozici mnoho informaci o velmi
malém poctu jedinc,

e silna redukce poctu sledovanych jedinci,

e volna forma vedeni rozhovoru a kladeni
otazek vném umoznuje lepSi vhled do
respondentova skuteéného minéni

e oproti vysledkim z kvantitativniho vyzkumu je
moZnost zobecnéni na populaci mala a nékdy
zcela nemozna.

Pofizovani neboli sbér dat v kvantitativnim vyzkumu se diametralné li§i od sbéru dat kvalitativniho

vyzkumu. Z tohoto dlivodu pro obé dvé popsané vyzkumné strategie existuji i rizné nastroje sbéru dat.
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Smiseny vyzkum

e  kombinuje oba pfistupy

e obvykle zahrnuje Uvodni kvalitativni studii a kvantitativni analyzu dat (ovéfeni hypotéz) a muze
byt doplnén o kvalitativni interpretacni studii

e vhodny v situaci, kdy je nutny (nebo vyhodny) kvantitativni i kvalitativni vyzkum pro zodpovézeni

evaluacnich otazek

Pfijemce muze v zadavaci dokumentaci pouze definovat evaluaéni otazky a kritéria a navrh
a zdivodnéni volby designu hodnoceni ponechat na uchazecéich. Alternativné miize vymezit

pozadovany evaluaéni design pfimo v zadavaci dokumentaci.
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Teorii vedena evaluace dopadl predstavuje typ designu, ktery ovéfuje dopad projektu
systematickym zkoumanim predpokladd, na kterych je postavena intervenéni logika projektu -

teorie zmény.

Ovéfuje tedy, zda a za jakych podminek plati, Ze realizované aktivity a jejich vystupy skutecné pfinasi
predpokladané okamzité dopady, zda a za jakych vedou k dlouhodobéj$im a zadoucim dopadim. Pokud
Ize potvrdit, Ze logika projektu je funkéni, Ize konstatovat pfispévek projektu dopadim a blize usuzovat na

jeho miru. V porovnani s kontrafaktualni dopadovou evaluaci je ale mira dopadu obtizné vycislitelna.

Teorii vedena evaluace zahrnuje tfi kroky:

1. Vytvoreni teorie 3. Analyza dopadu +

2. Analyza kontextu

zmény projektu ovéreni teorie zmény

5.2.1

Sestaveni teorie zmény predstavuje zasadni krok realizovany jesSté pred zahajenim terénniho
Setfeni a ovérovani fungovani projektu a jeho dopadu. Teorii zmény sestavuje a ovéruje externi
evaluator vramci vstupni faze evaluace. Rozpracovava a doplnuje logicky model projektu

vypracovany prijemcem jako soucast zadani evaluace.

Vystupem tohoto kroku je validovana a doplnéna teorie zmény, ktera vérné odrazi zamysSleny
mechanismus plsobeni projektu od vstupl po prfedpokladané dopady. Pro takto rekonstruovanou teorii

zmeény projektu mohou byt v dalSich krocich stanoveny pfedpoklady, které budou ovéfovany hodnotitelem.

Teorie zmény reprezentuje realny model pGsobeni projektu od vstupd po oéekavané dopady a stanovené
cile. Na rozdil od ,logického modelu projektu®, ktery odrazi uvodni zamér a pfedstavu pfijemce o
fungovani projektu, teorie zmény zpracovana hodnotitelem zobrazuje realné a ovéfené (v ramci Setfeni
realizovanych hodnotitelem) efekty projektu na cilové skupiny a prostfedi. Pomaha tak identifikovat, JAKE
DOPADY projekt ptinasi a JAKYM ZPUSOBEM k nim dochazi.

e Jak pfedpokladame, Ze projekt funguje?
e K jakym dopadlm vede (jakou zménu zpUsobuji projektové aktivity a vystupy?

e Jak k dopadum dochazi a za jakych predpoklad(?
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Teorie zmény vizualné zobrazuje rfetézec souvislosti vedoucich k dopadim projektu:

Struktura projektu

Okamzité Kratkodobé
dopady dopady

Dlouhodobé
dopady

Dulezity prvek v teorii zmény predstavuji ,pfedpoklady”, které propojuji jednotlivé prvky teorie zmény

(vystupy s okamzitymi dopady, dlouhodobymi dopady atp.). Pfedstavuji vazbu — podminky, za kterych je

teorie zmény projektu funkéni. Tedy, podminky, za kterych projekt ,funguje“ (pfinasi o€ekavané vysledky,

vede k oéekavanym dopadlm). Ovéfovani téchto predpoklad predstavuje hlavni princip teorii vedené

evaluace dopadt.

Vstupy = alokované zdroje pro dosazeni cill
(zamyslenych dopadt)

e Co je investovano do projektu?

Aktivity = konkrétni vyuziti zdroju pro dosazeni cill
(zamyslenych dopadu)

e Jaké cinnosti se v projektu vykonavaji?

Vystupy =
aktivit

bezprostfedni produkty projektovych

e CovV projektu vznika?
e Koho projekt zasahuje?

Priklad:

e Financni zdroje

e Lidské zdroje a kapacity
e Dobrovolnicka prace

e Vybaveni, zasoby

e Prostory

e Know-how

Priklad
o  Workshopy, Skoleni

e Poradenstvi
e  Zpracovani analyz, strategii

Priklad

e Vytvofené publikace, studie

e Podpofeni ucastnici

o Podporeni klienti

e Hodiny poskytovanych sluzeb aj.

Dopady

Dopady = zména v situaci na urovni

e podporenych uc¢astniku

e organizace

e komunity

e spolecnosti

e kratkodobé dopady, dlouhodobé dopady

Predpoklady = nutné predpoklady a vychodiska, za
kterych zamyslené logika projektu vede k Zadoucim
dopadim.

Priklad

e  ZvySeni motivace

e  Zvyseni kvalifikace

e ZlepSeni zdravotni situace

e  Zkvalitnéni poskytovanych sluzeb

Priklad

e profesni vzdélavani na pracovisti vede ke
snizeni fluktuace zaméstnancl v organizaci®

e ,nizka kvalifikace a dovednosti jsou pfic¢inou
nizké zaméstnatelnosti osob v regionu®“ atp.

e Platnost vazeb mezi vystupy a dopady
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o Faktory kontextu a vnéjSiho prostredi, které
potencialné pozitivné ¢&i negativné ovliviiuji
dosahované vysledky / dopady projektu

Teorii zmény sestavuje evaluator na zakladé projektové dokumentace a logického modelu, ktery

je soucasti zadavaci dokumentace projektu na pocatku evaluace.

Evaluator validuje teorii zmény na zakladé vstupniho predvyzkumu, ktery zahrnuje zpravidla
rozhovory s pracovniky prijemce, kliCovymi aktéry, desk-research podrobné projektové

dokumentace, studium odborné literatury.



Vstupy

Rozpocet:
219704 812,-
K¢; 85% dotace

Obdobi
realizace:
unor 2013 —
bfezen 2015

Partnefi:
Bez partnera

Realizaéni tym:
8 pozic
Dodavatelt: 16
organizaci/
sdruzeni

Aktivity

* X%
*

* *
evropsky Nesx "
socialni
fond v CR EVROPSKA UNIE
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roje

Vystupy

,Optimalizace

€ sluzeb sociaini prevence v Ivioravskosiezskem Kra

Model zmény

Azylové domy

Domy na puil cesty

Nizkoprahova denni
centra

Nizkoprahova
zafizeni pro déti a
mladez

Podpora
samostatného
bydleni

Socialné aktivizacni

sluzby pro rodiny s
détmi

Socialni rehabilitace

Socialné
terapeutické aktivity

Terénni programy

Nastaveni monitoringu
a sledovani efektivity
sluzeb

Sila vazby (ptispévek projektu):

*silnd vazba (bezprostfedni

pFispévek)

« stfedné silna vazba (¢astecny

pispévek)

* slabd vazba (okrajovy prispévek)

—

->

-->

S

!

Loy

\

N

* Pro jednotlivce
(podporeno 454 osob)
* Pro rodiny a matky s
détmi (podporeno 514
osob)

Podporeno 116 osob

Podpofeno 2 521 osob.

Podpoteno 664 osob.

Podpofeno 111 osob.

Podpoteno 314 osob.

Podpofeno 599 osob.

Podpofeno 488 osob.

Podpoteno 490 osob.

Evidence o provadéni
sluzeb

Poskytnuti nahradniho bydleni
Zvyseni motivace ke zméné Zivotniho stylu

Poskytnuti do¢asného bydleni A
2Zvyseni klicovych kompetenci (pracovni navyky,
hospodafenti s financemi, vytvafeni pozitivni vztahové

L sité) )

Poskytnuti denniho pfistfesi
Saturace zakladnich lidskych potfeb
Reseni dlouhodobé nepfiznivé situace

Zéazemi pro traveni volného casu

y!
socidlné terapeutickych Cinnosti

l Poskytnuti pomoci OZP v jejich domacnostech. }
r——————

Poskytnuti podpory, ueni, osvéty, nacviku klicovych
i apl i i za Géelem
eliminace odebirani déti do Ustavni péce

[

Obnova narudenych praktickych schopnosti a
dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu.

}

[

Podpora zdokonalovani zékladnich dovednosti a
pracovnich navyka.

}

Poskytovani terénni socilni prace 3irsimu okruhu osob
vedouci rizikovy zpUsob Zivota.

Zlep3eni prehledu o efektivité sluzeb socidlni prevence

dopady

Neocekdvané

sluzeb;

Negativni
dopady

L

PFedpoklady / kauzalni vazby:
1 Zajisténi odpovidajicich socialnich sluzeb dle zakona
2 Nastaveni relevantnich pozadavki na sledovani,
kvalita sledovani a vykazovani
3 Poskytovani socialnich sluzeb: regiondIni dostupnost
3 propagace sluzeb u cilové skupiny;
kvalita jednotlivych zafizeni (vybaveni, technické
parametry apod.); kvalita poskytované sluzby (nabizené
aktivity, kvalita lidskych zdrojd, supervize apod.)
4 Usp&$na realizace procesu transformace pobytovych

sluzeb zfi

krajem

Prekazky realizace a dosazeni vyssich dopadii:
& é indikatory (vy#adujici 100%

obsazenost liizek kazdy den i pro preventivni sluzby

pobytové)

« Nutnost realizovat aktivity pres verejné zakazky
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5.2.2

Cilem analyzy kontextu teorie zmény projektu je vymezit zplsob, jakym budou ovéfovany vazby
mezi jednotlivymi prvky teorie zmény. V pfedchozim kroku evaluator ovéril, jak projekt ,,mohl
a mél“ fungovat. V tomto kroku definuje, jak lze ovérit, ,zda se tak ve skute€nosti ne/délo, pro¢ a

za jakych podminek®.

Projekt je funkéni, paklize vazby mezi jednotlivymi prvky teorie zmény lze oznacit za funkéni, platné
a podlozené. Funkénost vazeb popisuji tzv. predpoklady. Predpoklady Ize chapat jako nutné podminky
a vychodiska, za kterych pfi naplnéni jednoho z prvk( teorie zmény nastava druhy. Tedy podminky,

za kterych je platna kauzalni vazba.
Do teorie zmény proto musi byt dopinény:

o Externi faktory: jevy, které stoji mimo projekt, ale ovliviuji, zda definované pfedpoklady budou
platit, ¢i nikoli. Externi faktory mohou mit podobu rizik, miZe se jednat o faktory kontextu
(socioekonomické trendy na vysSi drovni), jedna o kazdou skute¢nost, ktera ma vliv na prvky
projektové logiky. Napf. obecni volby maji velky vliv na sloZzeni zastupitelstva a rady obce. Mohou
tak napfiklad ovlivnit zavedeni vystupl projektu do praxe fizeni Gfadu.

e Ukazatele (metriky): metriky pFedstavuji proménné/ukazatele, s pomoci kterych bude
zpracovatelem ovéfovana kauzalni vazba mezi jednotlivymi prvky. Metriky se mohou Caste¢né
kryt s projektovymi indikatory, mohou byt kvalitativni i kvantitativni povahy podle charakteru

zkoumanych dopad(l a vazeb. Napf. pocet U¢astnik(i $koleni, ktefi nasledné ziskaji praci.

Predpoklady a ukazatele navrhované pro ovérovani dopadl projektu navrhuje zpracovatel
ve Vstupni zpravé a zadavatel je schvaluje. Externi faktory analyzuje a definuje zpracovatel ve
spolupraci s pfijemcem, klicovymi aktéry, experty apod. Oba kroky navazuji na validaci teorie
zmény.

Technicky je tento krok provadén hodnotitelem zpravidla formou individualnich €i skupinovych
rozhovoru, desk-research projektové dokumentace, odborné literatury, popfipadé expertnich

paneld.

Vystup tohoto kroku pfedstavuji definované predpoklady platnosti teorie zmény, explicitné vymezené
externi faktory zanesené v teorii zmény a vymezené metriky, jimiZ bude teorie zmény ovéfovana

v nasledujicich krocich. Viz pfiklad teorie zmény — kapitola 5.2.1.1.
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5.2.3

Podstatu tohoto kroku tvofi analytické ovéreni platnosti definovanych predpokladt, tedy ovéreni
funkénosti nastaveni logiky projektu a tedy ovéreni, ze projekt vede k definovanym dopadim.
Tento krok se schematicky rozpada do tfech dil€ich kroki, které by mél zpracovatel pokryt:

Procesni evaluace Ovéreni funkenosti Ovéreni nezamyslenych

projektu struktury dopadt dopadu

V tomto kroku je hodnocena struktura projektu. Jen spravné nastaveny a realizovany projekt muze
mit zadouci dopad. Linearni struktura teorie zmény projektu demonstruje, ze zakladni podminku
pro dosazeni cilil projektu a zamyslenych dopadi projektu predstavuje kvalitni implementace

projektovych aktivit a projektu jako celku.

Celou strukturu projektu Ize chapat jako predpoklad pro naplnéni projektovych cilt. Evaluace dopadu
projektu by proto méla byt zahajena elementarnim ovéfenim, zda byl projekt realizovan v souladu
s planem. Metodika nize stru¢né rozvadi mozny analyticky ramec pro hodnoceni implementace projektu.

Kapitola ma uzkou vazbu na posuzovani kritérii a¢innosti a ispornosti projektu.

Model implementace projektu je mozné rozlozit na komponenty / kategorie, ve kterych lze popisovat
a posuzovat kvalitu implementace projektu ve vztahu k plvodnim predpokladim.

Pro ovéreni kvality implementace projektu v vodnich fazich hodnoceni Ize vyuzit nasledujici matici:

Organizace Organizac¢ni, kapacitni, kompetenéni

(pFijemce) a jiné faktory na strané pfijemce,
potencialné ovliviujici  pfedevSim
fizeni projektu.

Realizatofi Kvalifika€ni, motivacni, kompetencni
a jiné faktory na strané realizatoru
aktivit (dodavateld, terénnich

pracovniku, Skolitel(i, personalu atp.)

Partnefi a Fungujici partnerstvi, formalni
spolupracujici i neformaini.
subjekty

Prostredi a kontext Pravni, ekonomické, spolecenské,
psychologické a dalsi faktory
dopadajici na implementaci projektu

(souvisi s projektovymi riziky)
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Cilova skupina Vybér ucastnikl, dosazitelnost cilové
skupiny, motivace aj.

Zaméreni aktivit e Predpoklad a popis pfesného
zacileni a obsahu aktivit
Co jsou SPRAVNE aktivity vedouci

k cilim?
Realizace aktivit e Predpoklad a popis parametri

realizace projektovych aktivit
(odpovédnosti, komunikace,
zpUsob realizace — napfiklad e-
learning vs. prezencni forma
Skoleni)

Co znamena realizovat aktivity

SPRAVNE?

Prvky procesni evaluace tj. zhodnoceni zplisobu realizace projektu a kliCovych aktivit by mély

tvorit soucast evaluace dopadu projektu.

Prijemce by mél hodnoceni ,struktury projektu“ explicitné vyzadovat v zadavaci dokumentaci

evaluace.

Ovéreni dopadil predstavuje jadro evaluace projektu a primo navazuje na analyzu kontextu, jejimz
vystupem jsou mj. ukazatele (proménné), s pomoci kterych je zpracovatelem ovérovana kauzalni
vazba mezi vystupy a dopady projektu (na raznych udrovnich). Vystup analyzy proménnych

predstavuje na dikazech zalozené ovéreni dopadt projektu.
Klicové aktivity v ramci této faze hodnoceni pfedstavuji sbér dat a analyza a interpretace dat.
Sbér dat

Sbér a analyza dat provedené zpracovatelem mohou byt zaloZeny na kvalitativnich i kvantitativnich
vyzkumnych strategiich, v praxi optimalné na jejich kombinaci (viz kapitola 5.1). Zcela zasadni vyznam
v kontextu intervenci ESF ma ovéreni UCinku projektu na urovni cilovych skupin, u€astnik(l projektovych
aktivit. Ovéfeni dopadu projektu principialné pfedstavuje porovnani vychozi situace cilovych skupin se
situaci po ukonceni aktivit projektu. Pro provedeni evaluace je tak kliC¢ova dostupnost udaji o vychozi

situaci pfi po¢atku realizace projektu (,baseline hodnot®).

Zpracovatel evaluace by proto mél optimalné provést Setieni:

a) v uvodu projektu (v praxi bude zajisSténi vychozich dat ¢asto lezet na pfijemci, zapojeni

evaluatora zcela od pocatku realizace projektu se nemusi ukazat jako realné)

b) v jeho pribéhu
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c) v zavéru projektu, pfi nebo po ukonéeni vécnych aktivit projektu (plisobeni na cilovou
skupinu).

Tomu je tieba pFizplisobit harmonogram realizace evaluace i vybér zpracovatele tj. evaluator by
mél byt idealné vybran v pocatecnich fazich realizace projektu.

Pokud neni sbér dat o situaci pred intervenci a po ni z objektivnich diivodii mozny, je mozné
postupovat napr. i metodou zpétnych ¢i hypotetickych otazek. V kazdém pripadé by ale méla
jakakoliv forma dopadové evaluace (CIE i TBIE) odpovédét na otazku, co by se stalo, kdyby
nebyl hodnoceny projekt realizovan. Dopad ¢i pfinos projektu je poté posuzovan jako rozdil

mezi vysledkem realizace projektu a situaci, kdy by k realizaci nedoslo.

Napf¥. situace podporenych osob apod. se diky realizovanému projektu nemusi nijak zlepSit, coz
muaZe na prvni pohled plsobit jako selhani projektu. Nicméné dopadova evaluace mizZe odhalit,
Ze pokud by se projekt viibec nekonal, situace podporfenych osob by se pfirozenym vyvojem
jesté vyrazné zhorsila a tim identifikovat pozitivni dopad projektu.

Nastroje sbéru dat

Konkrétni nastroje sbéru dat (primarnich) voli zpracovatel zejména podle charakteru cilové skupiny.

Nejcastéji vyuzivani nastroje pro kvantitativni vyzkum cilovych skupin zahrnuji:

e osobni dotazovani (PAPI, CAPI),
e telefonické dotazovani (CATI),

e internetové dotazovani (CAWI).
Nejc¢astéji vyuzivané nastroje kvalitativniho vyzkumu cilovych skupin, kli¢ovych aktérl apod. pfedstavuiji:

e  pfimé dotazovani (polostrukturované, nestrukturované rozhovory),
e skupinové diskuse (focus group),

e expertni hodnoceni — expertni panel.
Analyza a interpretace dat

Dalsim z dulezitych krok(i evaluace je analyza dat, tj. systematicky rozbor ziskanych dat a jejich
prozkoumani s cilem nalézt a pochopit souvislosti a trendy. Existuje fada ustalenych metod analyzy

kvalitativnich i kvantitativnich dat. Za volbu metod a pfistupl odpovida zpracovatel.

Pro analyzy konkrétnich ukazatelil 1ze vyuzit i pfistupy kontrafaktualni evaluace dopadt (viz 5.3)

a integrovat je tak do konceptu teorii vedené evaluace.

V evaluaci je tfeba postihnout, jaké nezamyslené dopady (pozitivni i negativni) nastavaji v disledku

realizace projektovych aktivit.

Nezamyslené efekty mohou zahrnovat obecné dvoji kategorii jevi:
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1.  Nezamyslené dopady projektu

2. Chybné ucinky projektu

Nezamyslené dopady

Projekt potencialné vede k dopadim, které nebyly pfedpokladany, na které se primarné nezaméfuje, ale
jsou relevantni z hlediska situace cilové skupiny, celkovych pfinosl projektu apod.

Zdrojem pro identifikaci nezamys$lenych dopadt mohou byt informace od dllezZitych aktér( uvnitf i vné

organizace pfijemce, analyza rizik projektu apod.

Nezamyslené dopady identifikuje evaluator v priibéhu terénni faze evaluace a faze analyzy

a interpretace dat. Vystup prezentuje v zavére¢né zpravé a ovérené teorii zmény projektu.

Chybné ucinky

Jako ,chybné ucinky” oznacuje metodika jevy, které mohou doprovazet realizaci projektu a jsou s ohledem
na Ucel a cile projektu nezadouci. Pfedstavuji riziko designu z pohledu relevance projektu a projektovych
aktivit (alternativni atribuce), i€innosti a aspornosti (mrtva vaha, creaming-off) a ucelnosti (lock-in efekt).

Rizika nastaveni projektu

e Charakterizuje situaci, kdy zadouci efekty projektu nastavaji
(nezanedbatelnou mérou) i bez realizace projektu.

o  Efekt mrtvé vahy tuto situaci nahlizi z pohledu vstup( / vefejnych zdroja —
~projekt funguje (logicky model projektu je funkéni), avSak realizace aktivit
s podobnym ucinkem by probéhla i bez projektu®.

Mrtva vaha e Efektu mrtvé vahy v kontextu projekti ESF charakterizuje ,vytésnéni*
(v néjaké mife) soukromé iniciativy a zdroji vefejnymi politikami a zdroji.
Projektové aktivity jsou spravné, stejné jako jejich efekty, avSak dopad
uziti verfejnych zdroji je snizen tim, Ze zaroven snizi miru privatni
iniciativy / investic. V zasadé lze pod mrtvou vahu zahrnout i efekt
substituce (viz nize), kdy dochazi ke ztraté téch ucastnikd, na jejichz ukor
benefituji z intervence jini.

e Podobné jako mrtva vaha popisuje situaci, kdy efekty nastavaji bez
vyznamného pfispéni projektu.

e V pfipadé alternativni atribuce se vSak jedna o situaci, kdy jsou efekty

atribuce zpUsobeny jinymi faktory, nez aktivitami projektu. Projekt je vtomto

Alternativni

alternativnimi pfiCinami.

Chybné ucinky projektu

e Predstavuje situaci, kdy jsou pfi zafazovani do intervence i nezamyslené
prioritizovani pfislusnici cilové skupiny, ktefi jsou perspektivnéjSi pro
Uspésné absolvovani projektu (napfiklad z pohledu vykazovanych
ukazatel(l) a déje se tak na Ukor ostatnich pfislusniku cilové skupiny.

e VdGsledku tohoto efektu se pfinos projektu potencialné jevi
nadhodnoceny.

Creaming-off efekt
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e Situace, kdy dochazi k vytvofeni =zavislosti ucastnika (Ucastnik()
na aktivitdch projektu na ukor schopnosti spoleCenského uplatnéni mimo
Lock-in efekt ramec podptrnych programa.
o Skuteéné cile projektu (navraceni U€astnikl mimo rezim podpory
vefejnych politik) je tak efektivné oddalen.

Drop-off efekt e Vyznamné slabnuti efektl projektu s ¢asovym odstupem.

_ e Dosazeni zadoucich efektll projektu se déje na ukor pfislusnikl cilové
Substituce skupiny, ktefi jsou ve stejném, ¢i srovnatelném postaveni.
o Individualné jsou aktivity projektu pfinosné, jako politika v8ak selhava.

Vystup analyzy dopadu a oveéfeni teorie zmény predstavuje analytické, na dikazech zaloZzené ovéreni
platnosti definovanych predpokladu, tedy ovéfeni funkénosti nastaveni logiky projektu a tedy ovéreni, ze

projekt vede k definovanym dopadim.

V ramci tohoto kroku by méla byt

e ovéfena funkénost nastaveni projektovych aktivit, jako podminka pro celkovou Uéelnost projektu,

e ovéfeno dosazeni dopadll prfedpokladanych dle projektové teorie zmény a s pomoci ukazatel(

vymezenych v pfedchozim kroku,

e ovéfeny dalSi — neoCekavané a neoCekavané negativni dopady projektu.

Pro tuto ¢ast evaluace je zcela stézejni vyzkum cilovych skupin/Géastnikd projektu a zajisténi
vychozich hodnot ukazatelli. Realizaci je proto vhodné planovat vicefazové, minimalné na

pocatek realizace a zavér realizace projektu.
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Kontrafaktualni evaluace dopadil vyjadfuje dopad projektu s pomoci odhadu hypotetické situace,
ktera by nastala i bez realizace projektu (tzv. kontrafaktual). Dopad pak vyjadiuje jako

rozdil v situaci dosazené s pomoci projektu a hypotetické situace bez jeho realizace.

Stézejni podminkou pro aplikaci kontrafaktualniho pfistupu je pravé moznost sestrojit kontrafaktualni —
kontrolni vzorek nepodpofenych (neovlivnénych) zastupct cilové skupiny, coZ neni vzdy mozné (napfiklad

pokud byli podpofeni vSichni zastupci cilové skupiny).

Zvlasté u obtizné dosazitelnych cilovych skupin mlze také nastat situace, kdy kontrafaktudini vzorek
teoreticky sestrojit Ize, ale nelze k nému ziskat data. Vzhledem k tomu, ze hodnoceni dopadu je zaloZeno
na vypoctech, je potfeba disponovat daty za velky pocet podpofenych a velky po€et nepodpofenych
zastupct cilové skupiny, na které navic plsobil pouze a pravé stejny typ intervence. Oproti teorii vedené

evaluaci nevysvétluje tento pristup pficiny dosazenych zmén (pro¢ intervence (ne)funguje).

Kontrafaktualni evaluace predstavuje vhodné a realizovatelné FfeSeni za nasledujicich

ramcovych podminek:

e je mozné konstruovat kontrolni skupinu nepodpofrenych zastupcu cilové skupiny,

¢ jsou k dispozici data o podporenych zastupcich cilové skupiny,

e jsou k dispozici data za (kontrolni) skupinu nepodporenych zastupct cilové skupiny,
e existuje velky pocet pripadu,

¢ jedna se o homogenni pripady (stejny, ,,standardni“ typ intervence).
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Viybrané zdroje a odkazy (seznam obecnych zdroju k tématu evaluaci viz kapitola 1.3)

Teorii vedena evaluace:

e Practical Program Evaluation; Theory-Driven Evaluation and the Integrated Evaluation
Perspective - Second Edition, Huey-tsyh Chen, Sage, 2015

e Addressing Attribution of Cause and Effect in Small Impact Evaluations, White H, Phillips D.,
International Initiative for Impact Evaluation, June 2012

e EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development, European

Commission, September 2013

Kontrafaktudlni evaluace:

e Design and Commissioning of Counterfactual Impact Evaluations - A Practical Guidance for ESF
Managing Authorities, Evropska komise, 2012

e EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development, European

Commission, September 2013

e Shahidur R. Khandker; Handbook on Impact Evaluation - Quantitative Methods and Practices;
Svétova Banka 2010

o Postupy a metody kontrafaktualnich dopadovych evaluaci pro Operaéni program Zaméstnanost
pro obdobi 2014 — 2020, Potluka, O., Spacek M., 2013

Tematické zdroje:

Investi¢ni priorita 4.1

e Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020,

http://www.mvcr.cz/clanek/strategicky-ramec-rozvoje.aspx

e Quality of Public Administration, a Toolbox for Practitioners, Evropska komise, 2015
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Cilem tohoto kroku v realizac¢ni fazi evaluace je mit pod kontrolou priibéh provedeni evaluace.
Pred zahajenim evaluace je tfeba se s evaluatorem shodnout na finalni podobé metodologie
feSeni a na zpusobu komunikace mezi obéma stranami. Vystupem uvodnich jednani je

tzv. Vstupni zprava.

Aktualizace planu Nastaveni pravidel Evidence postupu

evaluace komunikace evaluace

Evaluator zaktualizuje a rozpracuje plan evaluace prezentovany v nabidce po uvodnim setkani mezi
hodnotitelem a pfijemcem. Standardni formu rozpracovani predstavuje operacionalizace

evaluacnich otazek, pri které se evaluacni otazky pretvari na vyzkumné otazky s méritelnymi znaky.

Operacionalizace kazdé evaluaéni otazky/podotazky probiha nasledovné:

nejprve se z evaluacnich otazek/podotazek odvodi hypotézy o dopadu intervence — k jaké

zméné doslo;

e poté se z hypotéz odvodi ukazatele (fj. méfitelné znaky) — jaky konkrétni ukazatel dopadu se
zménil;

e dale se zvoli zplGsob ziskani dat — kde a u koho jsou data pro ukazatele k dispozici;

e nakonec se zvoli zplisob analyzy dat — jakym zplsobem Ize zjistit/ovéfit miru zmeény.

Zakladnim nastrojem pro operacionalizaci je tzv. evaluaéni matice. Evaluacni matice v detailu
rozpracovava zvoleny evaluacéni design a k jednotlivym evaluaénim otazkam (podotazkam) definuje
postup jejich FeSeni. Mezi jeji zakladni prvky patfi ukazatele dopadu (efektd, pfinosl), data, jejich zdroje
azpusob analyzy, které povedou k zodpovézeni kazdé jednotlivé evaluaéni otazky/podotazky.
Zpracovanim evaluaéni matice ziska hodnotitel, ale i pfijemce dotace, zakladni pfedstavu o podobé

a naroc¢nosti evaluace. Nasleduje zakladni popis prvkd evaluaéni matice:

Odrazeji zadani evaluace a definuji jeji pfedmét. Vztahuji se vétSinou k cilim
Evaluaéni otazky intervence, ale mohou se vztahovat teoreticky k jakékoliv €asti struktury, logiky

nebo procesu intervence.

Konkretizuji obecnéji definované evaluaéni otazky tak, aby bylo zfejmé, co
Evaluaéni podotazky @ presné (jaka uvaZovana zména) se bude hodnotit. Z odpovédi na podotazky se

sklada odpovéd na evaluaéni otazku.

Ukazatele Ukazatele (indikatory) predstavuji zplsob, jakym je mozné jevy / prvky teorie
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zmény méfit, a na zakladé zjisténych hodnot kvantitativné vyjadfit rozsah aktivit,
dosazenou zménu apod. Pro evaluaci je vyhodné vyuZit existujici ukazatele
podpofeného projektu C&i pfijemce dotace. Ne vZzdy je v8ak mozZné vyuzit
stavajici monitorovaci indikatory projektu, naopak bude uUcelné ukazatele
dopadu stanovit pro potfeby dané evaluace.
Slouzi k ziskani potfebnych dat. Data mohou byt bud primarni — ziskana
vlastnim Setfenim hodnotitele pro potfeby evaluace, nebo sekundarni — prevzata
primarnich dat se nejcastgji jedna o individualni rozhovory, skupinové rozhovory
Nastroje sbéru a dotaznikova Setfeni. Pokud neni mozZné provést Setfeni na celé populaci
primarnich dat / (v8ech zastupcu cilové skupiny), definuje se tzv. vzorek respondentl (vybrani
zdroje sekundarnich | zastupci cilové skupiny), na kterém je Setfeni provedeno. Na zakladé téchto
dat vysledkd se usuzuje o vlastnostech celé populace. Dulezité je v tomto pfipadé
dodrzeni reprezentativnosti vzorku, aby bylo mozné vysledky zobecnit na celou
populaci.
V pfipadé sekundéarnich dat jsou nejcastéjSimi zdroji dokumenty, jiZ zpracované
analyzy, databaze pfijemce dotace, verejné dostupné databaze aj.
Popisuji zpisob nakladani s daty, a tudiz i kvalitativni a kvantitativni posouzeni
Analytické metody dosazené zmeény. Zaroven uvadeéji postup, kterym je planovano ziskat odpovéd

na evaluacni otazku (podotazku).

Evaluaéni matici zpracovava hodnotitel a preklada ji ve formé Vstupni zpravy k posouzeni

a akceptaci prijemci dotace.

Pro lepsi predstavu pfijemce dotace o pribéhu evaluace je vhodné, aby Vstupni zprava
obsahovala také (predpokladany) harmonogram realizace jednotlivych evaluaénich aktivit.
Harmonogram by mél obsahovat terminy realizace vSech diilezitych aktivit (tj. desk-research,

terénniho Setfeni apod.) i milnikii (odevzdani vystupt evaluace, realizace workshopu apod.)



6.1.1

Evaluaéni matice

1. Do jaké miry byl
projekt navrzen tak,
aby pfinasel
ocekavané dopady?

2. Do jaké miry byl
projekt realizovan

v souladu s planem a
predpoklady?

3. Do jaké miry byly
naplnény vS§echny
predpoklady pro
kvalitni realizaci

1.1 Podileli se vSichni
relevantni aktéfi

v odpovidajici mife na
nastaveni aktivit
projektu?

1.2 Reflektuje
nastaveni projektu
strategické dokumenty
kraje, v¢.
Stfednédobého planu
rozvoje socialnich
sluzeb?

X

3.1 Byl sestaven
kvalitni projektovy tym
vzhledem k potfebam
projektu?

evropsky
socialni,
fond v CR EVROPSKA UNIE

* *

* *
*oak

o

Nastaveni projektovych aktivit
bylo konzultovano se véemi
aktéry uvedenymi v analyze
klicovych aktérl (viz kap. 2.4)
Relevantni aktéfi vnimaji
svoje zapojeni pfi
nastavovani aktivit jako
dostate¢né

Aktivity a zamérfeni projektu
jsou v souladu s prioritami
Stfednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb kraje

Nedochazelo k podstatnym
zmeénam projektu

Cas zahéjeni projektu a doba
realizace odpovida planu
Aktivity jsou realizovany dle
harmonogramu (posun
realizace v(¢i harmonogramu
- mésice)

Clenové tymu maji potfebné
odbornosti, v tymu je kromé
manazerskych pozic
zastoupen
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IS MONIT7+
Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb
DalSi klicovi aktéfi

IS MONIT7+
Strategické dokumenty
Pfijemce

IS MONIT7+
Pfijemce

IS MONIT7+
Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb
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Interni projektova
evidence pfijemce
Individualni rozhovory
Focus group

Projektova dokumentace
Individualni rozhovory

Interni projektova
evidence pfijemce
Individualni rozhovory

Projektova dokumentace
Focus group
Individualni rozhovory

Desk research
Kvalitativni analyza
dat

Desk research

Desk research
Kvalitativni analyza
dat

Desk research
Kvalitativni analyza
dat



projektu?

4. Jakych
zamyslenych dopadi
bylo dosazeno? A
jaké faktory k nim
vedly?

3.2 Byla provedena
dostate¢na analyza
potfeb cilové skupiny?

4.1 Jakych
zamysSlenych dopadu
bylo dosazeno na
strané pfijemce? A jaké
faktory je ovlivnily?

4.2 Jakych
zamyslenych dopadu
bylo dosazeno na
strané cilové skupiny?
A jaké faktory je
ovlivnily?

4.3 Jakych
zamysSlenych dopadu
bylo dosazeno na
urovni celé sité sluzeb
socialni prevence? A

o Na vzniku analyzy potfeb se

o pravnik,

o odbornik na monitoring

o aodbornik na socialni

sluzby

Pfijemce neshledava
nedostatky v kvalité
projektového tymu
Relevantni aktéfi
neshledavaji nedostatky
v kvalité projektového tymu
Existuje analyza potfeb CS ¢ Vystupy hodnoceni
ostatnich evaluacnich
otazek (1.1, 1.2)
IS MONIT7+
Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb

podileli relevantni aktéfi
Analyza potfeb je v souladu

s prioritami Stfednédobého
planu rozvoje socialnich
sluzeb kraje

Analyza potfeb cilové skupiny
je relevantnimi aktéry
hodnocena jako dostate¢na
Identifikované zamyslené ¢ Prijemce
dopady na strané pfijemce

Identifikované zamyslené e Cilova skupina

dopady na strané cilovych e PFijemce

skupin o Poskytovatelé sluzeb
e Zfizovatelé sluzeb

Identifikované zamySlené ¢ Prijemce

dopady na urovni celé sité e Poskytovatelé sluzeb

sluzeb socialni prevence e Zfizovatelé sluzeb
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Interni projektova
evidence pfijemce

Projektova dokumentace

Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikové Setreni

Individualni rozhovory

Dotaznikova Setfeni
(opakovana, papirova
forma)

Skupinovy rozhovor
(cilova skupina)
Individualni rozhovory
Focus group

Interni projektova
evidence pfijemce
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikové Setfeni

Desk research
Kvalitativni analyza
dat

Syntéza

Kvalitativni analyza
dat

Statisticka analyza
dat

Kvalitativni analyza
dat

Syntéza

Statisticka analyza
dat

Kvalitativni analyza
dat

Syntéza



5. Jakych
nezamyslenych
pozitivnich dopadu
bylo dosazeno? A
jaké faktory k nim
vedly?

6. Jakych negativnich
dopadt bylo
dosazeno? A jaké
faktory k nim vedly?

jaké faktory je ovlivnily?

5.1 Bylo na strané
pfijemce dosazeno
né&jakych
nezamyslenych
dopadu? Jakych? A
jaké faktory je ovlivnily?

5.2 Bylo u cilovych
skupin dosazeno
né&jakych
nezamyslenych
dopad(i? Jakych? A
jaké faktory je ovlivnily?

5.3 Bylo dosazeno
né&jakych
nezamyslenych dopadu
na urovni celé sité
sluzeb socialni
prevence? Jakych? A
jaké faktory je ovlivnily?

6.1 Bylo na strané
pfijemce dosazeno
né&jakych negativnich
dopadl? Jakych? A
jaké faktory je ovlivnily?

6.2 Bylo u cilovych
skupin dosazeno
néjakych negativnich
dopad(i? Jakych? A
jaké faktory je ovlivnily?

6.3 Bylo dosazeno
néjakych negativnich
dopadu na urovni celé

evropsky

* *
. ﬁ
* ek
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socialni

Identifikované nezamyslené
dopady na strané pfijemce

Identifikované nezamyslené
dopady na strané cilovych
skupin

Identifikované nezamyslené
dopady na urovni celé sité
sluzeb socialni prevence

Identifikované negativni
dopady na strané pfijemce

Identifikované negativni
dopady na strané cilovych
skupin

Identifikované negativni
dopady na urovni celé sité
sluzeb socialni prevence
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Individualni rozhovory

Dotaznikova Setfeni
(opakovana, papirova
forma)

Skupinovy rozhovor
(cilova skupina)
Individualni rozhovory
Focus group
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikova Setfeni
(opakovana, papirova
forma)

Skupinovy rozhovor
(cilova skupina)
Individualni rozhovory

Dotaznikova Setfeni
(opakovana, papirova
forma)

Skupinovy rozhovor
(cilova skupina)
Individualni rozhovory
Focus group
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikova Setfeni

Kvalitativni analyza
dat

Kvalitativni analyza
dat
Syntéza

Kvalitativni analyza
dat
Syntéza

Kvalitativni analyza
dat

Kvalitativni analyza
dat
Syntéza

Kvalitativni analyza
dat
Syntéza



7. Hraly v projektu
vyznamnou roli i
nékteré z
nasledujicich efektd —
creaming-off, lock-in
efekt, alternativni
atribuce, substituce,
mrtva vaha? Pokud
ano, jak tyto efekty
reflektujete pri
celkovém hodnoceni
dopadti projektu?

8. Jak celkové
hodnotite napInéni
ucelnosti projektu na
zakladé zhodnoceni
jeho realnych
(¢istych) dosazenych
dopadti (impact)? Jak
hodnotite napInéni
ucinnosti (efficiency)
projektu?

sité sluzeb socialni
prevence? Jakych? A

jaké faktory je ovlivnily?

X

8.1 Jak celkové
hodnotite naplnéni
ucelnosti projektu na
zakladé zhodnoceni
jeho realnych (&istych)
dosazenych dopad
(impact)?

8.2 Jak hodnotite
naplnéni ucinnosti
(efficiency) projektu?

evropsky
socialni,
fond v CR EVROPSKA UNIE

* *

* *
*oak

o

Identifikované efekty

Socialni sluzby poskytovany
dle zakona (vyjadfeno
poctem napravnych opatfeni
udélenych pfi kontrolach
sluzeb)

Pocet novych klienta
socialnich sluzeb odpovida
(Ci pfevysuje) plan
Identifikované negativni
efekty

Vykazané pocty kontaktl /
intervenci / [Gzkodn(
odpovidaiji (Ci prevysuji) plan
Vytizenost jednotlivych
sluzeb

Zména poctu obyvatel
pobirajici nékterou z davek
v hmotné nouzi

Zména poctu obyvatel
pobirajici pfispévek na
bydleni

SniZeni jednotkové ceny za

” OPERACNI PROGRAM
LIDSKE ZDROJE
A ZAMESTNANOST

Cilova skupina

Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb
Cilova skupina

Evidence MPSV
Vykazy dodavatelu
aktivit — poskytovateld
socialnich sluzeb

Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb
Vykazy dodavatell
aktivit — poskytovateld
socialnich sluzeb

PODPORUJEME
VASI BUDOUCNOST
www.esfcr.cz

(opakovana, papirova
forma)

Skupinovy rozhovor
(cilova skupina)
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikova Setieni
(opakovana, papirova
forma)

Skupinovy rozhovor
(cilova skupina)

MPSV
Monitoring projektu

Individualni rozhovory
Skupinové rozhovory
Focus group

o Kvalitativni analyza
dat

(+ vyuziti expertniho

Skalovani)

o Statisticka analyza
dat

e Syntéza

(+ vyuziti expertniho

Skalovani)

o Kvalitativni analyza
dat

(+ vyuziti expertniho

Skalovani)
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9. Jak hodnotite
naplnéni
uspornosti/hospodarn
osti (economy)
projektu?

10. Jak hodnotite
naplnéni uzite€nosti
(utility) projektu?

11. Jak hodnotite
naplnéni udrzitelnosti
(sustainability)
projektu?

12. Je mozné oznacit
nékteré z
realizovanych aktivit
za priklady dobré
praxe? Jsou tyto
priklady

poskytnutou intervenci /
kontakt / IGZkoden (relativni
pokles)

Identifikované negativni
efekty

Realizované aktivity se silnou
vazbou k efektlim
Realizované aktivity se
slabou vazbou k efektim
NaplInénost jednotlivych
sluzeb (dodrzeni smlouvy

s krajem ohledné poctu
novych klientd)

PFijemce vnima projekt
celkové jako uzitecny
Relevantni aktéfi vnimaji
projekt celkové jako uzZiteCny
Podporované socialni sluzby
jsou vzhledem k zajmu /
poctu klientd hodnoceny jako
dostate¢né vytizené (zajem
klient( pokryva nebo
prevySuje kapacitu sluzeb)
Dle pfijemce a relevantnich
aktért nebyly podporovany
sluzby, které nejsou v kraji
potfebné

PFijemce hodnoti projekt jako
udrzitelny

Relevantni aktéfi hodnoti
projekt jako udrzitelny
Uvadeéné priklady dobré
praxe pfijemcem Ci
relevantnimi aktéry
Evaluatorem identifikovana
dobra praxe, ktera v jinych
krajich nefunguje

Prijemce
Poskytovatelé sluzeb
ZFizovatelé sluzeb

Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb

Pfijemce
Poskytovatelé sluzeb
Zfizovatelé sluzeb

Vystupy hodnoceni
ostatnich evaluac¢nich
otazek

o Individualni rozhovory

Skupinové rozhovory

e Focus group

o Individualni rozhovory

Skupinové rozhovory
Focus group

o Individualni rozhovory

Skupinové rozhovory
Focus group

Viz ostatni evaluacéni
otazky

o Kvalitativni analyza
dat

(+ vyuziti expertniho
Skalovani)

o Kvalitativni analyza
dat

(+ vyuziti expertniho
Skalovani)

o Kvalitativni analyza
dat
e Syntéza

e Syntéza
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prenositelné?

13. Jakajsou
doporuceni z této
evaluace pro lepsi
nastaveni obdobnych
¢€i navazujicich
projektti v budoucnu?
15. Do jaké miry doslo
ke zkvalitnéni
socialnich sluzeb
(kvalita poskytovani,
provazanost atd.)?

16. Je nastavena sit’
socialnich sluzeb
udrzitelna?

17. Podarilo se
navazat dostatecnou
spolupraci se
zfizovateli a
poskytovateli sluzeb?

X

PFijemce projektu identifikuje
socialni sluzby jako
kvalitngjsi (+ uvadéné
priklady zkvalitnéni)
Relevantni aktéfi identifikuji
socialni sluzby jako
kvalitngjsi (+ uvadéné
priklady zkvalitnéni)

Cetnost uvadéni jednotlivych
typl zlepSeni kvality
Poskytovatelé sluzeb planuji
sluzbu poskytovat i nadale
Nastaveno fedeni
udrzitelnosti podpofenych
sluzeb (napf. smlouvy se
zfizovateli o podpore sluzeb
po danou dobu po ukon&eni
projektu)

Existence zdroju financovani
socialnich sluzeb (existence /
pfiprava navazného projektu
na podporu sité sluzeb,
zajisténi financovani

z vefejnych rozpoctu atd.)
Navazana spoluprace je
pfijemcem hodnocena jako
dostatecna

Navazana spoluprace je
poskytovateli a zfizovateli

Vystupy hodnoceni
ostatnich evaluacénich
otazek

Evidence kontrol sluzeb
PFijemce projektu
Poskytovatelé
socialnich sluzeb
Zfizovatelé socialnich
sluzeb

dal$i organizace (NNO
apod.)

Pfijemce projektu
Poskytovatelé
socialnich sluzeb
Zfizovatelé socialnich
sluzeb

Pfijemce projektu
Poskytovatelé
socialnich sluzeb
Zrizovatelé socialnich
sluzeb

e iz ostatni evaluaéni
otazky

Monitoring projektu
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikove Setfeni

Individualni rozhovory
e Focus group
o Dotaznikové Setfeni

e Individualni rozhovory
e Focus group
o Dotaznikové Setfeni

e Syntéza

o Kvalitativni analyza
dat

o Kvalitativni analyza
dat

o Kvalitativni analyza
dat



18. Byl nastaven
kvalitni monitoring
sluzeb?

19. Doslo ke zlepSeni
situace osob socialné
vylouéenych a
socialnim vylouéenim
ohrozenych na uzemi
regionu?

evropsky
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sluzeb hodnocena jako
dostate¢na
e Jsou sledovany parametry
o aktualnich kapacit
sluzeb
o Cinnosti sluzeb
(obsazenost, pocty
poskytnutych kontakt(,
intervenci, pocty
IGzkodnu apod.)
o vydaju a nakladovosti
sluzeb
o pfijma sluzeb
o poctu pracovnikl sluzeb
e Zmeéna poctu obyvatel
pobirajici nékterou z davek
v hmotné nouzi
e Zmeéna poctu obyvatel
pobirajici pfispévek na
bydleni
e Pocet novych klientl
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Interni evidence
pFijemce k projektu
Pfijemce projektu
Poskytovatelé
socialnich sluzeb
Zfizovatelé socialnich
sluzeb

Evidence MPSV
Vykazy dodavateld
aktivit — poskytovateld
socialnich sluzeb
PFijemce projektu
Poskytovatelé
socialnich sluzeb
Zfizovatelé socialnich
sluzeb

dal$i organizace (NNO
apod.)

PODPORUJEME
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Monitoring projektu
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikové Setieni

MPSV

Monitoring projektu
Individualni rozhovory
Focus group
Dotaznikove Setfeni

Statisticka analyza
dat

Kvalitativni analyza
dat

Syntéza

Statisticka analyza
dat

Kvalitativni analyza
dat

Syntéza



evropsky S
socialni =
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Harmonogram evaluace
Zahajeni projektu, analyza dat
Uvodni schiizka X

Z&kladni desk research

Vstupni zprava

Vstupni rozhovor s pfijemcem

Predani dat k projektu i internich dat a material( pfijemce
Desk research

Zakladni analyza dat

Ziskani dat z evidence MPSV, analyza dat

Terénni Setreni

Individudlni rozhovory s €leny realizaéniho tymu
Dotaznikové Setfeni (cilova skupina — klienti sluzeb)
Sebrani papirovych dotazniku

Dotaznikové Setfeni (poskytovatelé sluzeb)

Individualni rozhovory / skupinové rozhovory (se zfizovateli
sluzeb)

Fokusni skupina (kliCovi aktéfi relevantni k jedné z CS ¢i
k jednomu druhu sluzby)

Skupinové rozhovory s CS

Prabézna zprava (dosavadni vystupy z Setfeni)
Formulace zavéru

Kvalitativni analyza dat

Statisticka analyza dat

Syntéza vysledku kvalitativni a kvantitativni analyzy
Odpovédi na evaluacni otazky

Formulace doporuceni

Zavérecna zprava

Odevzdani navrhu ZZ zadavateli

* X%

* *
* *

o
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Pfipominky zadavatele, vypofadani

Finalni verze ZZ

Vystupy projektu

Vstupni zprava

Pribézna zprava

Zaveérecna zprava

Rizeni evaluace

Podpis smlouvy

Pribézna setkani zadavatele s dodavatelem
Prezentace Zavére€né zpravy

evropsky
socialni
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* X%
* *

* *
*oak
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o
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V ramci vstupni faze evaluace je tfeba mezi zadavatelem a evaluatorem vzajemné odsouhlasit
pravidla a formu komunikace. Navrh komunikaéni struktury projektu prezentuje evaluator v ramci
vstupni zpravy projektu. KliCova ustanoveni by méla byt definovana ve smlouvé mezi prijemcem

a evaluatorem.

Komunikace mezi dodavatelem a zadavatelem by méla byt zajiStovana s ohledem na ucel komunikace
a potfeby obou stran. Preferovany zplsob komunikace je vhodné dohodnout si na prvnim spoleé¢ném
jednani, pfi kterém si obé strany ur¢i kontaktni osoby a poskytnou kontaktni udaje (jméno, telefon, e-

mail).

Je tfeba, aby byl pfijemce dotace informovan nejen o pribéhu realizace evaluace, ale i o kazdé zméné
oproti zadavaci dokumentaci, objednavce/smlouvé &i Vstupni zpravé. Pfipadnému nedorozuméni se lze
vyvarovat tim, ze veskeré dohodnuté zmény budou komunikovany pisemnou formou, a budou tudiz
dohledatelné. Drobné zmény je mozné vyiesit i e-mailem nebo zapisem z jednani, nicméné zmeény oproti

zadavaci dokumentaci, objednavce/smlouvé je nutné fesit dodatkem k objednavce, resp. smlouvé.

Dulezita jednani k evaluaci by méla probihat formou osobnich schiizek zvolenych pracovnik(l dodavatele
a pfijemce dotace. Z kazdého takového jednani by mél byt pofizen zépis a tento rozeslan vSem
zuCastnénym a zainteresovanym osobam. V ostatnich pfipadech je obvyklé vyuzit telefonickou a e-

mailovou komunikaci.

Pro komunikaci je vhodné vyuzit technickou a komunikaéni podporu — webové technologie pro sdileni
dokument(i, napf. bezplatnou sluzbu DropBox, Google Disk aj. Pfistup k takovéto sluzbé mohou mit

vSichni zainteresovani ¢lenové tymu dodavatele i zadavatele a dalSi subjekty po odsouhlaseni zadavatele.

Klicové parametry komunikace v ramci projektu (odpovédné osoby, lhiity pro objednani dil€ich
pInéni, Ihaty pro pfipominkovani vystupt, forma schvalovani atp.) je vhodné zakotvit pfimo ve

smluvni dokumentaci.

Pokud je evaluace zadana externimu hodnotiteli, je dualezité byt informovan o pribéhu evaluace
tak, aby mohly byt jeji aktivity pfipadné upraveny pro zajiSténi uzite¢nosti vystupll a aby se
predeslo pripadnym nedorozuménim. V zadném pripadé se nelze spolehnout na zavéreény vystup

evaluace.

Kontrola hodnotitele by méla probihat pravidelné pfedem dohodnutymi zplisoby a v dohodnutych

terminech. Mezi obvyklé zplsoby kontroly patfi:

e kontrolni dny — schuzka, na které hodnotitel informuje pfijemce dotace o pribéhu realizace
evaluace a pfipadné mu preda pribézné vystupy

e zapisy z jednani — vystupy z pracovni komunikace dokladajici transparentnost fizeni evaluace
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pribézné vystupy — po skonceni etapy realizace evaluace

flash reporty — periodické (napf. mési¢ni) shrnuti dosavadniho postupu (realizovanych krokd)
a pfedstaveni planovanych kroku

Viybrané zdroje a odkazy (souhrnné seznam doporucenych zdroji viz kapitola 1.3)

Rizeni projektti

Office of Government Commerce (OGC): PRINCE2 Pocketbook - 2009 Edition, 2009

Project Management Institute: A Guide To The Project Management Body OfKnowledge (PMBOK
Guide). 5. vydani, 2013

Dolezal, Machal, Lacko a kol.: Projektovy management podle IPMA 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Grada Publishing, 2012

Spolec¢nost pro projektové fizeni: Doporu¢ena praxe — fizeni rizik; http://cspr.cz/, 2013
Spoleénost pro projektové Fizeni: Dobra praxe — Rizeni projektd/programéi vedené predmétem
plnéni; http://cspr.cz/, 2014

Project Management Institute: Project Management Institute Practice Standard for Work
Breakdown Structures, Second Edition, 2006

RIPRAN: http://www.ripran.cz/


http://cspr.cz/
http://cspr.cz/
http://www.ripran.cz/
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Cilem tohoto kroku v zavérecné fazi evaluace je shromazdit evaluacni zjiSténi, formulovat

je v ramci vystupt evaluace a predstavit je zainteresovanym osobam.

Cilem této casti Metodiky je poskytnout uzivateli prehled moznosti formulace a prezentace zavéru

evaluace, které odrazeji postup realizace a shrnuji hlavni zjiSténi evaluace. Jako hlavni vystupy

jsou chapany evaluacni zpravy, podklady a diseminacni seminare.

Nasledujici tabulka predstavuje jednotlivé typy vystup(.

Evaluaéni zprava

Podklady

Hlavni vystup evaluaéniho projektu. Obvykle byva zpracovana Vstupni
evaluacni zprava a Zavére€na evaluacni zprava:

e Vstupni zprava zpfesfiuje uvazovanou metodologii feSeni projektu vé.
planovaného terénniho Setfeni.
e Zavérecna zprava obsahuje:
e manaZzerské shrnuti — zkracena verze evaluacni zpravy obsahujici
zejména hlavni evaluacéni zjisténi (obvykly rozsah je 3-5 stran)
e metodologii FfeSeni — prehled terénniho Setfeni, parametry
vyuzitych nastroji sbéru dat a analytickych metod
e veskera evaluacni zjisténi
e odpovédi na evaluaéni otazky
e navrh doporuéeni — formulovana na zakladé hlavnich zjisténi,
doporuceni by méla byt proveditelna

Podle rozsahu a délky realizace evaluace byva zpracovana také jedna nebo
vice pribéznych evaluaénich zprav, které shrnuji dosavadni evaluaéni
Zjiténi. Zpracovani Pribézné zpravy je vhodné pro (kontinualni) evaluace
trvajici 1 rok a déle.

Doplnujicimi vystupy, které dokladaji postup realizace evaluace, jsou zejména

nasledujici:

e Zapis z rozhovoru — jedna se o pfepis rozhovoru s respondentem.
Pokud je rozhovor strukturovany nebo polostrukturovany, zapisuje se
obvykle do pfipraveného formulafe (tzv. topic guide)

e Zprava z Setreni — dilCi/pribézny vystup evaluace. Obsahuje informace
o zakladnich parametrech Setfeni, seznam otazek a €etnosti odpovédi.

o Podkladové analyzy — predstavuji dalsi dil€i vystupy evaluace, napf.
analyza vychozi situace, vystupy z desk-research apod., na zakladé
kterych jsou formulovany evaluacni zjisténi.

o Pripadové studie — samostatny vystup evaluace. Stru¢né predstavu;ji
projekt, realizatora, cilové skupiny, metodologii zpracovani studie, hlavni
zjisténi apod. Mlze obsahovat také shrnuti ve formé abstraktu.

e Fotodokumentace — vhodna pro dopinéni analyz a pfipadovych studii
a pro pfipadnou publicitu projektu.

e Pouceni z provedené evaluace — zkuSenosti evaluatora (Uspéchy,
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problémy), které mohou byt uzite€né pro dalSi, podobné zaméfenou,
evaluaci.

Diseminacni seminar /

Pfedstaveni vysledkG evaluace s vyuzitim pocitaové prezentace
konference /

zainteresovanym osobam (zadavateli, partnerim, stakeholderm apod.).
workshop

Vystupy evaluace musi byt maximalné jasné, prehledné a formulaéné usporné tak, aby byly pro

adresaty evaluace pristupné.

Evaluator se vyhne tomu, aby uvadél:

e V8eobecné znamé informace (zakladni a pomérné znamé informace o projektu ¢€i o jeho kontextu
by mély byt uvedeny pouze v omezené mife).

¢ Informace typu ,nice to know", opakujici se informace, tzv. ,slovni vata“ (bez praktického pfinosu
pro hodnocena témata).

e Neurcité a vagni informace (U¢elem evaluace neni popsat, co vSe se ,mUze" dit / stat, ale zjistit

co se skutec¢né stalo, zhodnotit to a vyvodit, co by se mélo délat jinak).

Doporucéeni by méla byt dostatecné konkrétni, aby bylo patrné, jak je realizovat. Kazdé
doporuceni by mélo byt oznaceno identifikatorem, heslovitym titulem a kratkym shrnutim
kontextu, kterého se doporuceni bezprostredné tyka (tj. pokud nebude zcela ziejmy jiz ze
samotného titulku). Soucasti by mél byt i odkaz na prisluSnou ¢éast evaluaéni zpravy, ktera
obsahuje detailni analyzu atd., na jejimz zakladé bylo doporuc¢eni formulovano. Neméla by byt

uvadéna nedostatecné fakticky podlozena €i nerealizovatelna doporuceni.



e ” OPERACNi PROGRAM  PODPORUJEME
ovopsty | %, ﬁ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

% 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

Cilem projednani evaluacnich doporuceni je zajistit vzajemné porozuméni nad jednotlivymi doporu¢enimi
mezi zadavatelem, realizatorem evaluace a pfipadné adresaty evaluacnich doporuceni (nemusi se

shodovat se zadavatelem).

Projednani by mélo mit strukturovanou formu a vystup.

Nazev evaluace Zpracovatel Datum
dokoncéeni
MM/RRRR

C. Nadpis doporuéeni

doporuceni

1 Nadpis by mél vystiZznou, ale strué¢nou formou shrnovat obsah doporuceni

Detaily doporuceni

Zde muZe byt uveden detailni popis doporuceni &i jeho zdivodnéni (shrnuti evaluacniho zdvéru)

Uzivatel doporuceni Rozhodnuti uzivatele o vyuziti doporuceni

Priklad: MPSV, odd. 884 MM/RRRR: Akceptovano / Akceptovano ¢astec¢né
/ Neakceptovano

Pokud akceptovano/akceptovano ¢astecné: zpusob reseni

Pokud neakceptovano/akceptovano castecné: zduvodnéni neakceptace (¢asti) doporuéeni

Cilem pouceni (,lessons learned”) z provedené evaluace je shromazdit veskeré zkuSenosti
evaluaéniho tymu ziskané béhem celého cyklu evaluaéniho procesu, které mohou byt
vyuzitelné v dalSich, podobné zamérenych, evaluacich. Zkusenosti mohou byt uzite€né také pro
zadavatele evaluace (napfiklad sbér vhodnych dat usnadni realizaci evaluace, Iépe se odhaduje

c¢asova a finanéni narocnost evaluace aj.).

Pouceni z realizace obsahuje soubor problémd, ale i Uspécht (pozitivnich udalosti), jejich vliv na evaluaci
a doporuceni, jak postupovat, aby problém pfi§té nenastal nebo pozitivni udalost naopak nastala. Vhodné
je, aby identifikované problémy, pfip. uspéchy, byly zaznamenavany spravné, strukturované, napf. formou
tabulky.

Prehled zkuSenosti predstavuje jeden z dil€ich vystupu evaluace a byva sepisovan az na jejim konci.
Standardné se zpracovava ve tfech krocich. Nejprve se shromazdi veskeré dil¢i poznatky (zkuSenosti)
a dfive zpracovana analyza rizik evaluace. Poté se sestavi prehled zkuSenosti, ktery obsahuje nasledujici

informace:
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e identifikace projektu, ktery je evaluovan

e druh problému/uspéchu, ktery v evaluaci nastal

e  klicova slova

e  popis problému/uspéchu

e vliv problému/ispéchu na pfipravu nebo realizaci evaluace
e identifikace problému v analyze rizik

e doporuceni pro dal$i, podobné zamérené, evaluace

Na zavér je vhodné ovérit, ze jsou pouceni srozumitelna i pro osoby pfijemce dotace a osoby

nezainteresované na evaluaci.
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