Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor technicko-hodpodarsky

Cj. 5449/2017-OTH

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2
nadlimitni verejné zakazky

»Strakova akademie — oprava vnéjsiho plasté a oploceni*

Zadavatel obdrzel dne 10.05.2017 prostfednictvim profilu zadavatele Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace oznacenou zadavatelem poradovym ¢&. 7, které timto v souladu s § 98 odst. 3
zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
ZZNZ), poskytuje.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
Dotaz €. 1:

Dle ¢l. | odst. 5 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je souclasti zadavaci dokumentace,
~Zhotovitel bere vyslovné na védomi, Ze provadéni dila bude probihat za pilného provozu
Strakovy akademie. Zhotovitel se zavazuje provadét dilo ohleduplné, aby svym jednanim
co nejméné rusil provoz Strakovy akademie, v prubéhu provadéni stavebnich praci je zhotovitel
povinen Cinit opatfeni k minimalizaci prasnosti a hluku a provadéni téchto opatfeni je zhotovitel
povinen zohlednit v nabidkové cené.”

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze splnénim podminek déale specifikovanych ve smilouvé o dilo
a ostatnich éastech zadavaci dokumentace zhotovitel spini poZadavek na ohledupiné provadéni
dila s co nejmensim ruSenim provozu Strakovy akademie. V opaéném pfipadé Zadame o jasnou
a konkrétni specifikaci tohoto poZadavku, aby je dodavatelé mohli v ramci svych nabidek fadné
nacenit a aby jejich nabidky byly navzajem porovnatelné.

Odpoveéd €. 1:

Ustanoveni €l. | odst. 5 prilohy C zadavaci dokumentace — Vzor smlouvy o dilo (dale jen ,smlouvy
o dilo) dostatecné presné specifikuje zpusob provadéni dila a je opravnénym pozadavkem
zadavatele. Pfi provadéni dila musi dodavatel postupovat v souladu se zadavaci dokumentaci,
smlouvou o dilo, v€etné jejich pfiloh, a dodrZzovat pfi provadéni dila vSechny obecné zavazné
pravni predpisy, v€etné predpisu v oblasti pracovnich podminek, a technické normy, které je jako
odbornik povinen znat. Dodavatel jako odbornik musi byt schopen objektivné posoudit, jaka
opatifeni bude muset pfijmout k pInéni pfedmétu smlouvy o dilo, a ty promitnout do nabidkové
ceny.

Zadavatel nebude pfesné specifikovat tato opatieni, protoZe stanoveni konkrétnich opatieni by
bylo nadbyte€né a zadavatel, ktery neni odbornikem v dané oblasti, by zcela zbyte¢né urCoval
z mnoha rlznych opatfeni, ktera dodavatelé maji k dispozici a jako odbornici je znaji, jedno
konkrétni opatfeni, které by navic mohlo pro zadavatele zcela zbyteCné navySovat cenu vefejné
zakazky a zvySovat Casovou narocnost provadéni dila.

Dotaz ¢. 2:

Dle ¢l. | odst. 10 véety druhé zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, se zhotovitel zavazuje ,souhlasit s Upravami v pfedmétu smlouvy ucinénymi
objednatelem, tji. se zménou pfedmétu smlouvy, dle konkrétnich poZadavkt objednatele, a to i v
pribéhu zhotovovani dila.”
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S ohledem na skutecnost, Ze zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy nebude budouci upravy
pfedmétu smlouvy ze strany objednatele, ani jeho poZadavky, je nemozZné po zhotoviteli
spravedlivé pozZadovat, aby s jakymikoli zménami pfedmétu smlouvy, bez ohledu na jejich
proveditelnost ¢i na vhodnost poZadavku objednatele, bez namitek souhlasil. S ohledem na zjevné
odrazujici efekt tohoto smluvniho ustanoveni Zadame zadavatele o jeho vypusténi z navrhu
smlouvy o dilo.

Odpovéd €. 2:

Zadavatel je v pribé&hu pInéni vefejné zakazky limitovan pfi zménach predmétu smlouvy § 222
ZZNZ). ,Neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho Fizeni
podle tohoto zakona“. Dle § 222 odst. 2 ZZVZ se ,za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku se nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé
na vefejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1. Zadavatel si v souladu
s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradil moznost zmény zavazku ze smlouvy v ¢l. 8.1 zadavaci
dokumentace a v ¢l. XXV smlouvy o dilo.

Dale v ¢l. Xll smlouvy o dilo zadavatel jednoznacné vymezil pokyny k provadéni dila ze strany
objednatele a postup dodavatele v pfipadé, nevhodné povahy pokyna k provedeni dila ze strany
zadavatele. Zména v obsahu zavazkd dle § 1901 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,NOZ"), vyzaduje vzdy dohodu smluvnich stran. Zadavatel tady v zadném
pfipadé nepozaduje po dodavatelich, aby bez namitek souhlasili s jakymikoli zménami
predmétu smlouvy, bez ohledu na jejich proveditelnost ¢i na vhodnost.

Vzhledem k tomu, ze omezeni zadavatele pfi ukladani pokynU vyplyva z obecné zavaznych
pravnich predpist a souasné zadavatel v ¢l. Xll smlouvy o dilo jednozna¢né specifikoval prava
a povinnosti dodavatele pfi nevhodnosti pokynu k provedeni dila ze strany zadavatele, nemuze mit
toto ustanoveni na dodavatele zjevné odrazujici efekt a zadavatel nebude ménit, ani vypoustét,
tato ustanoveni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 3:

Dle ¢l. | odst. 17 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucéasti zadavaci dokumentace, se
zhotovitel zavazuje ,na svij naklad provést rovnéz ukony spojené s vykonem dodavatelské
inZenyrské c¢innosti, zejména vyfizovani veskerych povoleni, prekopl, zabord, souhlast a
oznameni, hezbytného dopravniho znaceni souvisejicich s provedenim dila.*”

Zadame zadavatele o jasnou specifikaci obsahu a rozsahu pozadované dodavatelské inZenyrské
Cinnosti, a to jasnym stanovenim konkrétnich poZadavki na tuto inZenyrskou c¢innost, aby
zadavaci podminky splriovaly zakonny poZadavek co do specifikace rozsahu a podrobnosti
potfebnych pro zpracovani nabidky.

Odpovéd ¢. 3:

Zadavatel tato opatfeni specifikoval v pfiloze H zadavaci dokumentace (dokumentace
pro provedeni stavby, nevefejna cCast zadavaci dokumentace, dale jen ,pfiloha HY), jedna
se 0 zabor vefejného prostranstvi. Dale v souladu s § 89 odst. 4 ZZVZ v &l. 8.3 pism. a) zadavaci
dokumentace uvedl, u kterého spravniho organu mohou dodavatelé ziskat informace
0 povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpist tykajicich se zivotniho prostfedi, poplatki nebo
podminek tykajicich se zaborl vefejného prostranstvi.

Zadavatel tedy v zadavaci dokumentaci dostate¢né konkrétné a v souladu se ZZVZ specifikoval
konkrétni ukony, které zajisti dodavatel v ramci inzenyrskych cCinnosti a u kterého spravniho
organu ziska nezbytné informace, o vySi poplatkd a konkrétnich podminkach pro zabor vefejného
prostranstvi.
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Dotaz ¢. 4:

Dle ¢l. Il odst. 3 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, v
pfipadé jakychkoli dal§ich nesrovnalosti v Dokumentaci pro zadani stavebnich praci, které nebude
mozné vyreSit podle pravidel priority v poradi jednotlivych dokumenti DZS uvedenych v
pfedchazejicich odstavcich tohoto ¢lanku, bude rozhodujici pisemné stanovisko autora této
dokumentace.

S takovym smluvnim ustanovenim nelze souhlasit, nebot’ v pfipadé, Ze se zjisti, Ze DZS obsahuje
chyby &i nedostatky, Ize si jen téZko pfedstavit, Ze to autor této dokumentace ve svém stanovisku
pfizna. Autor DZS neni nezavislym subjektem, ktery nema osobni zajem na obhajeni si své prace,
za kterou dostal odménu, bez ohledu na skute¢nost, zda se dopustil chyb Ci nikoliv. S ohledem na
uvedené Zadame o odstranéni této zjevné odrazujici smluvni podminky nahrazenim stanoviska
autora DZS nezavislym znalcem.

Odpovéd ¢. 4:

V ¢l Il smlouvy o dilo zadavatel dostate€né presné specifikoval, zplsob FeSeni nesrovnalosti
v DZS. V pfipadech stanovenych v ¢l. Il odst. 3 smlouvy o dilo bude zadavatel postupovat
dle pisemného stanoviska projektanta, jako autora projektové dokumentace a soucasné osoby
odpovédné zadavateli na zakladé smluvniho vztahu.

Dodavatel v pfipadé nesouhlasu s pokynem zadavatele, ktery bude vydan na zakladé pisemného
stanoviska projektanta, mize postupovat v souladu s ¢l. Xl smlouvy o dilo.

Dodavatel ma na zakladé ¢l. Xl smlouvy o dilo moznost branit se proti pokynim k provedeni dila
nevhodné povahy a nemuze se tedy jednat o zjevné odrazujici smluvni podminku.

Dotaz ¢. 5:

Dle ¢&l. Ill odst. 7 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucdasti zadavaci dokumentace,
~Seznam mistnosti dle odstavct 5 a 6 tohoto ¢lanku, ktery tvofi prilohu ¢&. 4 této smlouvy, predal
objednatel zhotoviteli pfed podpisem této smlouvy. U mistnosti dle odstavce & tohoto ¢lanku se
orientacné jedna o 30 oken a u mistnosti s nezbytnosti zajisténi nepretrzitého provozu dle
odstavce 6 tohoto ¢lanku se orientacné jedna o 60 oken. Uvedeny pocet mistnosti, resp. oken je
pouze indikativni a muze byt objednatelem upraven.”

S ohledem na skutecnost, Ze zmény poctl oken s odchylnymi terminy pro demontaz a naslednou
montaz, jakoZ i poCti oken s povinnosti zachovani nepfetrzitého provozu mistnosti, objednatel
nemuze svévolné ménit bez dopadu téchto zmén na terminy realizace dila a cenu dila, Zadame
zadavatele o prislusnou upravu tohoto smluvniho ustanoveni. V této souvislosti pfipominame, Ze
Priloha ¢&. 4 dle ¢l. XXXIl odst. 9 pism. d) navrhu smlouvy o dilo, obsahujici seznam mistnosti se
specifickym rezimem vymény oken, tvofi, jak navrh smlouvy vyslovné uvadi, nedilnou soucast této
smlouvy a jeji zména tudiz musi podléhat souhlasu obou smluvnich stran.

Odpoveéd €. 5:

Z dotazu pro zadavatele nevyplyva, jakou upravu tohoto smluvniho ustanoveni tazatel vlastné
pozaduje.

Zadavatel predloZi pfilohu €. 4 smlouvy o dilo vybranému dodavateli pfed podpisem smlouvy
v ramci vyzvy k splnéni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy dle €l. 11 zaddvaci dokumentace.
Zadavatel si je védom, Ze pfiloha €. 4 je nedilnou soucasti smlouvy o dilo (volna pfiloha,
neuverejiovana ¢ast smlouvy) a Ze po podpisu smlouvy podléha zména této pfilohy dohodé
smluvnich stran. K jednostranné Upravé poctu mistnosti dle €l. Il odst. 5 a 6, resp. poctu oken,
muze dojit ze strany objednatele pouze do okamziku pFedlozeni pfilohy €. 4 smlouvy o dilo
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vybranému dodavateli pfed podpisem smlouvy o dilo, a tedy jesté pfed predlozenim zavazného
harmonogramu pInéni vybranym dodavatelem.

Dotaz ¢. 6:

Dle ¢&l. VIl odst. 4 pism. e) zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, se zhotovitel v pfipadé uplatnéni reklamace vady dila objednatelem odstranit vadu
branici uZivani dila nebo Ccasti dila bezodkladné v technicky nejkratSim mozZném terminu,
nejpozdéji vSak ve Ihuté 48 hodin od prijeti reklamace vady, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

S ohledem na skutecnost, Ze v nékterych pfipadech nebude definitivni a finalni odstranéni vady do
48 hodin od prijeti reklamace objektivné mozné, pficemz smluvni strany se nebudou mit v tomto
terminu jeSté Cas ani sejit a uzavriit dohodu o zméné terminu pro odstranéni vady, Zadame
zadavatele o doplnéni tohoto smluvniho ustanoveni o slova ,alespori provizornim zptisobem®.

Odpovéd €. 6:

Zadavatel ponecha znéni &l. VIl odst. 4 pism. e) v nezménéné podobé. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se jedna o odstranéni vad branicich uzivani dila nebo jeho &asti, je IhGta k odstranéni takové
vady do 48 hod. od pfijeti reklamace opravnéna. Pokud stanovena lhata neni z technickych
ddvodd mozna, obsahuje ustanoveni moznost dohody na jiném terminu. Doplnéni tohoto
smluvniho ustanoveni tazatelem navrhovanym zpUsobem by pro zadavatele bylo znacéné
nevyhodné. Provizorni zplsob odstranéni vady nezaru€uje zadavateli, Zze dilo nebo jeho ¢ast bude
moci po 48 hod. od pfijeti reklamace fadné uzivat a sou¢asné by mohlo dochazet k prodluzovani
doby pro odstranéni vady napf. az na délku stanovenou pro vady béZné. Takto stanovena
podminka by tak vytvarela prostor dodavateli prodluzovat dobu k odstranéni vady. Dodavatel uz
samotnym dotazem predikuje skute¢nost, Ze ve stanovené |h(té se nemusi byt ani ochoten
dostavit na misto, aby posoudil rozsah zavady a ¢asovou naro¢nost na odstranéni vady. Zadavatel
ma zajem na bezodkladném odstranéni vad branicich uzivani dila. Ke zméné terminu
pro odstranéni vady neni rovnéz potfeba uzavirat dohodu o zméné terminu pro odstranéni vady,
nebot se nejedna o zménu smlouvy, protoZze smlouva sama jiz v ¢l. VIII odst. 4 pism. e€) moznost
takového zpusobu dohody zmény terminu umoznuje. Dohoda na zméné terminu je mozna napf.
ustné, e-mailem apod.

Dotaz ¢. 7:

Dle ¢l. Xl odst. 1 pism. g) zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, je zhotovitel, kromé jiného, povinen dodrZovat veskeré pokyny objednatele, Zadame
zadavatele o specifikaci charakteru téchto pokynt, aby bylo jasné, Ze se muze jednat pouze o
pokyny vydané v souladu se smlouvou o dilo a které nepredstavuji zménu zavazku ze smlouvy; v
tom pripadé bude vyZadovana dohoda smluvnich stran.

Odpoveéd €. 7:

Zadavatel je v prab&hu pInéni vefejné zakazky limitovan pfi zménach pfedmétu smlouvy § 222
odst. 1 ZZVZ: ,Neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho Fizeni
podle tohoto zakona“. Dle § 222 odst. 2 ZZVZ se ,za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku se nepovaZzuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé
na vefejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1. Zadavatel si v souladu
s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradil moznost zmény zavazku ze smlouvy v ¢l. 8.1 zadavaci
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dokumentace a v ¢l. XXV smlouvy o dilo. Zména v obsahu zavazk( dle § 1901 a nasl. NOZ,
vyzaduje vzdy dohodu smluvnich stran.

Dale v &l. Xll smlouvy o dilo zadavatel jednozna¢né vymezil pokyny k provadéni dila ze strany
objednatele a postup dodavatele v pfipadé, nevhodné povahy pokyna k provedeni dila ze strany
zadavatele. Zadavatel tady v zadném pfipadé nepozaduje po dodavatelich, aby bez namitek
souhlasili s jakymikoli zménami pfedmétu smlouvy, bez ohledu na jejich proveditelnost di
na vhodnost.

Vzhledem k tomu, Ze omezeni zadavatele pfi ukladani pokynl vyplyva z obecné zavaznych
pravnich pfedpisu, zadavatel v ¢l. Xll smlouvy o dilo jednoznacné specifikoval prava a povinnosti
dodavatele pfi nevhodnosti pokynu k provedeni dila ze strany zadavatele, a ke zméné zavazku
ze smlouvy je v souladu s NOZ nutna dohoda smluvnich stran, je jakakoliv dalSi specifikace
pokyn( zadavatele nadbyte¢na.

Dotaz ¢. 8:

Dle ¢l. Xl odst. 5 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace,
L,Zhotovitel bere vyslovné na védomi, Ze budova Strakovy akademie je objektem zviastniho
vyznamu ve smyslu § 48 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
prfedpist, a podle usneseni viady ¢. 1604 ze dne 16. prosince 2008 a je pod stalou kontrolou
Ochranné sluzby Policie Ceské republiky. Zaroveri bere na védomi, Ze v budové se nachézeji
zabezpeCené oblasti, bezpelnostni zony a dalSi technické prostory podléhajici reZimovym

opatfenim dle zakona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen zakon o ochrané utajovanych skuteénosti).”

Z&dame zadavatele o potvrzeni, Ze spinénim vsech dale specifikovanych podminek ve smlouvé o
dilo a zadavacich podminkach zhotovitel spini veskeré poZadavky vyplyvajici z tohoto smluvniho
ustanoveni. V opacném pfipadé zadame o jejich doplnéni, aby je mohli dodavatelé ve svych
nabidkach zohlednit (viz nize).

Odpovéd €. 8:

Z¢l. Xl odst. 5 smlouvy o dilo pro dodavatele nevyplyvaji Zzadné dalSi povinnosti, které by
dodavatelé méli zohlednit ve svych nabidkach (napf. bezpe€nostni provérka apod.). Na toto
ustanoveni neni vazano ani poruseni néjakych povinnosti ze strany dodavatele a rovnéz s nim
nejsou spojeny zadné sankce.

Dodavatel pouze prohlaSuje, Zze bere na védomi skute€nosti, uvedené v ¢l. Xl odst. 5 smlouvy
o dilo.

Zarazeni objektu Ufadu viady CR mezi chran&né objekty bylo uginéno usnesenim vlady &. 1604
ze dne 16. prosince 2008, k zajiStovani bezpecnosti chranénych objektd a prostoru.

Moznost uplatfiovat rezimova opatfeni Ochranné sluzby Policie Ceské republiky (dale jen ,0S
Policie CR¥) tak vyplyva pfimo ze zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zakon o Policii CR*). Povinnost respektovat rezimova opatfeni OS
Policie CR vyplyva pfimo ze zakona o Policii CR (ustanoveni § 48 az 50 upravuijici zajistovani
bezpe&nosti chranénych objektt, prostori a osob). OS Policie CR je opravnéna stanovit konkrétni
omezujici opatfeni a ukony vzdy ad hoc pro danou akci poradanou v téchto objektech podle miry
rizik a bezpec€nostni situace.

Konkrétni opatfeni, kterd& mohou mit vliv na stanoveni nabidkové ceny a ucCast dodavatele
v zadavacim Fizeni jsou stanovena dostate¢nym zpUlsobem v €l. XI odst. 7 smlouvy o dilo.
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Dotaz ¢. 9:

Dle ¢l. Xl odst. 6 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, se
zhotovitel ,zavazuje na viastni naklady zabezpecit opatfeni k zabezpeleni mista provedeni dila
oproti vstupu neopravnénych osob a proti neopravnénému pocinani, zejména opatfeni ke kontrole
osob vstupujicich a vozidel vjizdéjicich do mista provedeni dila a osob a vozidel opoustéjicich
misto provedeni dila. Pri plnéni této povinnosti je zhotovitel povinen poskytnout nezbytnou
souéinnost Ochranné sluzbé Policie CR a dodrzovat zviastni pravidla objednatele upravujici vstup
a odchod osob do/z arealu Strakovy akademie a vjezd a vyjezd vozidel do/z arealu Strakovy
akademie (zejména Provozni rad a Bezpecnostni rad budovy Strakovy akademie, dale téz jen
»Zvlastni pravidla®). Objednatel je povinen seznamit zhotovitele s uvedenymi zviastnimi pravidly pri
podpisu této smlouvy.”

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rezimové podminky a poZadavky, které maji dopad na zpusob
provadéni dila, jakoZ i na terminy a nabidkovou cenu, Zadame zadavatele o poskytnutich
veSkerych uvedenych zvlastnich pravidel pro vstup osob a vjezd vozidel. V této souvislosti
upozorriujeme zadavatele na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni, které uklada zadavateli povinnost stanovit zadavaci podminky
v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky, jakoZ i ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona,
konkrétné pak zasadu ftransparentnosti. V pfipadé nesplnéni tohoto poZadavku hrozi, Ze
dodavatel, ktery poda nabidku, ktera bude splriovat veSkeré zadavaci podminky, nebude moci
zakazku podle této nabidky realizovat, nebot jeho nabidka nebude zohledriovat veSkeré
poZadavky zadavatele.

Odpovéd €. 9:

Zadavatel v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ zadavaci podminky stanovil a poskytl v podrobnostech
nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim fizeni.

V ¢l. Xl odst. 16 smlouvy o dilo a v pfiloze H stanovil zadavatel podminky k zajisténi leSeni proti
vstupu neopravnénych osob.

V €l. Xl odst. 7 smlouvy o dilo dale zadavatel podrobné specifikoval jaka opatfeni, ktera mohou mit
vliv na vysi nabidkové ceny dodavatele a jeho u€ast v zadavacim Fizeni, je dodavatel povinen
pfijmout k zajiSténi splnéni zvlastnich pravidel.

Zadavatel organizoval prohlidku mista plnéni, vramci které si méli dodavatelé moznost
prohlédnout a seznamit se s rozmisténim vjezdl do aredlu, vCetné jejich vySkovych omezeni
a dale vzdalenostmi mezi jednotlivymi misty a vstupy pro splnéni podminek ¢&l. XI odst. 7 smlouvy
o dilo. Dale se zplUsobem vstupu vSech osob do arealu Strakovy akademie pfes Informace
(v8echny osoby prochazi bezpec€nostni kontrolou pfi kazdém vstupu do areélu, tj. projitim
zafizenim pro elektronickou kontrolu vstupu a bezpecnostnimi detekénimi ramy pro kontrolu
vstupu, a vSechny zavazadla vstupujicich osob prochazeji kontrolou rentgenovymi tunely).

S ostatnimi opatfenimi, ktera nemaji vliv na vysi nabidkové ceny a jejichZ znalost neni nezbytna
pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, bude seznamen az vybrany dodavatel, jelikoZ se jedna
zaroven o informace zvlasté citlivé povahy. Jedna se napf. o pohyb v zabezpeCenych zdnach
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢&l. Xl odst. 7 smlouvy o dilo, které zajisti zadavatel
prostfednictvim naprogramovani vstupnich karet a to vzdy dle aktualniho harmonogramu
provadéni praci v téchto zabezpecenych oblastech, nebo o zajisténi stalého dohledu pfislusnikud
OS Policie CR pfi provadéni praci v nékterych mistnostech se specidlnim reZzimem nebo
prostorach podléhajicich rezimovym opatfenim dle zakona o ochrané utajovanych informaci.

Jedna se o opatfeni stanovena OS Policie CR, nikoli zadavatelem a tato opatfeni a moznost jejich
ulozeni vyplyva z obecné zavaznych pravnich predpisu, zejména z § 48 odst. 3 a § 49 zakona
o Policii CR. Tato opatfeni ma pravo OS Policie CR kdykoli zménit nebo zpfisnit a to na zakladé
vyhodnoceni bezpecénostnich rizik pfi zajiStovani bezpecnosti chranénych objektll a prostor(
a bezpecénosti uréenych osob.
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Dotaz ¢. 10:

Dle ¢l. XI odst. 11 véty druhé zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, budou moci do objektu vstupovat pouze osoby schvalené objednatelem. S odkazem
na ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, ve spojeni s § 6 odst. 1 tohoto
zakona, Zzadame objednatele o specifikaci divodu, pro které bude moci byt tento souhlas odepren.
V opaéném pfipadé hrozi, Ze zhotovitel nebude moci zakazku realizovat, nebot mu objednatel
odepre schvalit vstup pracovnikl pro realizaci dila (a to napr. i pracovniku, prostfednictvim nichz
dodavatel prokazoval kvalifikaci).

Odpovéd €. 10:

Zadavatel v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ zadavaci podminky stanovil a poskytl v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim Fizeni.

V ¢l. Xl odst. 11 smlouvy o dilo zadavatel uvadi, Ze objednatel si vyhrazuje pravo neschvalit
opravnéni vstupu pracovnika na zakladé podnétu Policie Ceské republiky.

Jedna se o opatfeni stanovena OS Policie CR, nikoli zadavatelem, a tato opatfeni a moznost jejich
ulozeni vyplyva z obecné zavaznych pravnich pfedpisu, zejména z § 48 odst. 3 a § 49 zakona
o Policii CR. OS Policie CR vramci provadéni svych ukol( stanovenych obecn& zavaznymi
pravnimi pfedpisy vyhodnocuje bezpecénostni rizika pfi zajiStovani bezpecénosti chranénych objektu
a prostorl a bezpec€nosti urenych osob v souvislosti se vstupem osob do chranénych objektl
a do blizkosti uréenych osob. O zpUsobu a rozsahu vyhodnocovani téchto rizik OS Policie CR
zadavatele neinformuje, stejné jako neinformuje zadavatele o divodech neschvaleni vstupu osob.
Zadavatel se na zakladé znalosti pravnich predpisd upravujicich pravomoci Policie CR, které
specifikoval v €l. XI odst. 5 smlouvy o dilo, domniva, Zze v souvislosti se zajisténim bezpecénosti
chranénych objektll a prostorli a bezpeénosti uréenych osob, OS Policie CR provéfuje napf.
zaznamy v rejstiiku trestd vstupujicich osob, ovéfuje skuteCnosti, zda tyto osoby nejsou
pfedmétem zajmu zpravodajskych sluzeb v souvislosti s podporou, u€asti nebo schvalovani
Cinnosti extremistickych skupin, zda na tyto osoby neni vydan zatyka¢ popf. mezinarodni zatykac
nebo v pfipadé cizich statnich pfislusnikl mimo zemé EU, zda tyto osoby maji platna pracovni
povoleni apod.

Povoleni vstupu osob podléha schvaleni OS Policie CR, ktera ma tyto pravomoci sveéreny
zadkonem, a zadavatel, resp. dodavatel, je povinen pfijmout rozhodnuti OS Policie CR.

Dotaz ¢. 11:

Dle ¢&l. Xlll odst. 1 pism. d) zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, mé technicky dozor pravomoc ,vznaSet namitky a poZadovat na zhotoviteli, aby
vyloucil okamzité z ucasti na provadéni dila jakéhokoliv pracovnika zhotovitele, ktery se podle
nazoru technického dozoru nechova radné, je nekompetentni nebo nedbaly, nepini fadné své
povinnosti, nebo jehoz pritomnost je z jinych davodu dle nazoru technického dozoru nezadouci.
Osoba takto oznacena se nesmi ucastnit na provadéni dila bez souhlasu technického dozoru.*

Zhotovitel se sice bude moci proti tomuto rozhodnuti technického dozoru podle ¢l. Xlll odst. 1
pism. e) smlouvy branit u objednatele, nicméné do doby, neZ objednatel rozhodne, nebude moci
zhotovitel prostrednictvim pracovnika, ktery se z jakéhokoli divodu znelibi technickému dozoru,
realizovat dilo. S ohledem na tuto zjevné omezujici podminku Zadame zadavatele o dpravu tohoto
ustanoveni tak, aby technicky dozor mohl vylouéit z provadéni dila osoby pouze z vazZnych
objektivnich pricin (nikoliv, pokud se pouze dle nazoru technického dozoru nebude chovat fadné ci
dbale).
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Odpoveéd ¢. 11:

Technicky dozor stavebnika bude pfi vykonu své Cinnosti omezen podminkami pfikazni smlouvy
uzaviené mezi technickym dozorem stavebnika a zadavatelem, nebude tedy moci vykonavat
¢innosti svévolné a bezdlvodné, ¢imz by se vystavoval riziku sankci ze strany zadavatele
dle pfikazni smlouvy.

Dotaz ¢. 12:

Dle ¢l. XXV odst. 2 zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace,
bude moci objednatel jednostranné ménit dobu plnéni verejné zakazky. V této souvislosti
upozorriujeme zadavatele, Ze prodlouzeni terminu realizace zakazky ma vzdy dopad do ceny, a to
zejména v casti vedlejsi rozpoctové naklady (naklady na zafizeni stavenisté, platy pracovnikd,
energie, atd.). Nelze tudiz jednostranné pozadovat prodlouzZeni realizace dila bez zmény ceny dila.
Zadavatel nemize poZadovat, aby dodavatel nesl rizika spojena s prodlouZzenim realizace dila
Jjednostrannym ukonem ze strany objednatele i aby v souvislosti s timto ukonem zhotovitel
provadél nékteré préce zadarmo. Zadéme proto zadavatele o potvrzeni, Zze prodlouZeni terminu
realizace zakazky ze strany objednatele bude zhotoviteli finanéné kompenzovano, a to v souladu s
pfislusnym ¢lankem smlouvy upravujicim oceriovani vicepraci, a o prislusnou upravu navrhu
smlouvy o dilo.

Odpovéd €. 12:

Zadavatel je v pribéhu plnéni vefejné zakazky limitovan pfi zménach prfedmétu smlouvy § 222
odst. 1: ,Neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstathou zménu zavazku
ze smlouvy na verfejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni
podle tohoto zakona“. Dle § 222 odst. 2 ZZVZ se ,za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku se nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé
na vefejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel
si v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhradil moznost zmény zavazku ze smlouvy v ¢l. 8.1 zadavaci
dokumentace a v €l. XXV smlouvy o dilo, a to jak podminky za kterych je mozno prodlouZit termin
plnéni vefejné zakazky, tak podminky, za nichZ je mozné ménit cenu dila v souvislosti se zménou
terminu pInéni vefejné zakazky.

Dotaz ¢. 13:

S ohledem na charakter vySe uvedenych dotazi, které si vyZadaji zménu zadavacich podminek, s
odkazem na ustanoveni § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek Zadame zadavatele o
pfiméfené prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.

Odpovéd €. 13:

Tento dotaz nema charakter zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel neproved|
na zakladé dotazli dodavatele Zadnou zménu zadavacich podminek a nebude prodluzovat Ihitu
k podani nabidek.

Dotaz ¢. 14:

V zadavaci dokumentace ¢l. 4.4.1 Seznam technik(i nebo technickych dtvari a osvédceni o
vzdélani a odborné kvalifikaci, kde Pfilohou seznamu ¢&lend realizacniho tymu budou: d) osvédceni
objednateltl s poskytnutim sluzeb, kterymi dodavatel prokazuje zkuSenosti daného Clena
realiza¢niho tymu s realizaci sluzeb.
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Clenové tymu maji mit zkusenosti se stavebnimi pracemi. Z tohoto diivodu se ptéme, zda postaci
zadavateli, pokud uvedeme do Seznamu c¢lenu tymu, ktery je prilohou F Zadavaci dokumentace,
objednatele stavebnich praci, kontaktni osobu objednatele a obsah provedenych stavebnich praci.

Odpovéd €. 14:

Zadavatel v €l. 4.4.1 specifikoval, jaké doklady k prokazani spinéni kritérii technické kvalifikace
pozaduje predlozit v ramci nabidky dodavatele, véetné osvédceni objednatelll s poskytnutim
sluzeb, kterymi dodavatel prokazuje zkuSenosti daného Clena realiza¢niho tymu s realizaci sluzeb.
Zadavateli tedy nepostacuje nahrazeni téchto dokladl pouhym vyplnénim pfilohy F zadavaci
dokumentace.

V pfipadé, ze fyzicka osoba nemlze takové osvédCeni ziskat, zadavatel vyslovné v zadavaci
dokumentaci pfipustil jako moznost k prokazani tohoto kritéria technické kvalifikace pFedloZit
rovnocenné doklady dle § 79 odst. 5 ZZVZ, z toho vyplyva, Ze ¢&len realizaéniho tymu muze
prokazat splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace napf. nasledujicim zptsobem:

Spole¢nost ABC s.r.o. vykonavala vykon cCinnosti stavbyvedouciho pro objednatele DEF, statni
pfispévkova organizace na stavbé ,Rekonstrukce hradu®. Pro spole¢nost ABC s.r.o. vykonavaly
tuto Cinnost fyzické osoby Ing. XY a Ing. NM. Spolec¢nost ABC s.r.o. vystavi osvédceni (popf.
predlozi doklady dle § 79 odst. 5 ZZVZ), ve kterych uvede, Ze provadéla stavebni prace
pro objednatele DEF, statni pfispévkova organizace na stavbé ,Rekonstrukce hradu® a ze pro néj
funkci stavbyvedouciho vykonaval Ing. XY (zaméstnanec) a funkci zastupce stavbyvedouciho Ing.
NM (na zakladé pfikazni smlouvy uzaviené mezi spole¢nost ABC s.r.o. a Ing. NM), a vedle toho
dale spoleCnost ABC s.r.o0. dolozi osvéd&eni objednatele DEF, statni pfispévkova organizace, ze
vykonavala stavebni prace na stavbé ,Rekonstrukce hradu®.

Dotaz €. 15:

V' zadavaci dokumentace ¢l. 4.4.1 Seznam technik(i nebo technickych udtvari a osvédceni o
vzdeélani a odborné kvalifikaci, kde Pfilohou seznamu ¢lent realizacniho tymu budou: f) doklad k
prokazani realizace sluzby ve vztahu k pamatkové chranénému objektu zapsanému v Seznamu
kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO, na Indikativnim seznamu kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO, nebo zapsanému v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek nebo jiném
obdobném zahraniénim seznamu, v némZ jsou zapsany objekty/pamatky s obdobnou pravni
ochranou nebo objekty/pamétky zapisované do Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek, nebo
objektu nachazejiciho se v pamatkové chranéném uzemi nebo pamatkové rezervaci dle ¢lanku
4.4.1.1 aZ 4.4.1.3 této zadavaci dokumentace v pfipadech, kdy zadavatel vyZaduje zkusenost s
kulturni pamatkou), je-li to relevantni, zadavatel nepfipousti pouZiti ¢l. 4.4.1.4.

K priloze f) k Seznamu technikt se ptame, zda postaci zadavateli, pokud uchazec¢ predlozi vypis
ze seznamu nemovitych kulturnich pamatek vedenych Narodnim pamatkovym tstavem.

Dékujeme za zodpovézeni naSich dotazu.

Odpoveéd ¢. 15:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci specifikoval mozné zpusoby prokazani pamatkové ochrany
objektl a podminek, za jakych mohou byt jednotlivé doklady predkladany. Prvnim ze zpusobu
prokazani pamatkové ochrany objektl je predlozeni vypisu ze seznamu nemovitych kulturnich
pamatek vedenych Narodnim pamatkovym ustavem. Dodavatel tedy maze dolozit tento doklad.

V Praze
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