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1. Posouzeni stavajiciho stavu

1.1 Popis objektu

Posuzovany objekt je sidlem Utadu vlady CR a patii mezi dominanty levého
bfehu Vltavy. Rozlehla a pudorysné ¢lenita budova patii mezi pamatkové objekty.
Sttechu budovy tvoii stanové, valbové a mansardové stiechy se sklonem od 25 do
cca 70°. Soucasti jsou véze slozitého tvaru pokryté plechem.

Krytina

Krytinu objektu caste¢né tvoii piirodni bfidlice Cerno-Sedé barvy. Pavod
bridlice je odhadovan z oblasti Severni Moravy. Pfesnou lokalitu tézby neni mozné
urcit. Kryti je jednoduché, vodorovné. Pouzit je pétihran mensiho formatu cca
30x20 cm. Tloustka btidlice se pohybuje mezi 7-12 mm. Okapova, naroZni a
hiebenova cast je tvofena lemovkou 26x20 cm se zkosenym rohem. Bfidlice je
kotvena médénymi hiebiky cca 2,5x40 mm s malou hlavickou.

Krov

Krovy objektu jsou vaznicové soustavy se Sikmymi sloupky. V centralni ¢asti
objektu, u jizni a severni kupole jsou mansardové stiechy stejné¢ jako u
jihozapadniho vybézku. V ostatnich ¢astech jsou stfechy sedlové. U centralni
kupole je ocelova konstrukce s difevénymi krokvemi po vlassku. Tvar kupoli tvoii
ramenaty.

Klempiiské prvky

Veskéré klempitské konstrukce a prvky jsou provedeny z médéného plechu.
Dominantni je médéna krytina centrdlni a krajni bané s dekorativnimi prvky
kovotlacitelskymi a pasifskymi (voluty, vazy, mansardové fimsy..). Krytina je
drazkova z tabuli. Klempitské prvky béani jsou nepochybné ptivodni. Pozoruhodné
jsou zbytky ¢erveného natéru, ktery se na plochach vyskytuje v takové mite, ze je
nepochybné, Z v nékteré vyvojové fazi byla médeéna krytina opatfena Cervenym
natérem. Plech bani ma kvalitni zelenou patinu. Stejné stati pravdépodobné budou
pralceli segmentovych vikyit s volutami. Segmentova drazkova krytina a boky
vikytu jsou pravdépodobné mladsi a souvisi s vyménou Krytiny z bridlice. Mladsi
je drazkova krytina pultovych stiech mezi vychodnimi vybézky. Jeji stari

pravdépodobné souvisi se stavebnimi upravami praceli. Krytina ma kvalitni
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zelenou patinu, stejné¢ jako oplechovani fims a prvki stieSniho plasté, tj. Gzlabi,
narozi, hiebeny a okapové plechy, masky — ,psanicka“ nastieSnich zlabd,
oplechovani atik balustrdd. Nejmladsi, novodobé - dle charakteru zpracovani
(poziti dutych nyti a pryzovych dilataci) jsou zaatikové a nastieSni zlaby a nékteré
prvky na né¢ navazujici. K vyméné patrn€¢ dosSlo z divodu zatékani zlabovym
systémem a je nepochybné, ze je mladsi nez stavajici bridlicova krytina, kdy bylo
nutno pomérn¢ obtizné podsunout zlaby pod okapovou hranu krytiny. Plech je
hnédé patinovany, v mistech navazujicich na kamenné prvky nebo omitky tmelen.

Soucasti systému odvodnéni stfech jsou 1 pidni Zlaby.

1.2 Diivod posouzeni

Vlastnik objektu zazadal o revizi stieSni krytiny z divodu planovanych stavebnich
uprav na fasadé z diivodu obavy o mozném zhorSeni stavu stiechy zatékanim a tim
poskozeni budouci zrekonstruované fasady vlivem poruch stteSniho plasté. Tomuto
zadani odpovida i rozsah a podrobnost prizkumu na urovni stanoveni koncepce

opravy V kratkodobém i sttednédobém horizontu s dirazem na planované prace.

1.3 Podklady pro vypracovani posudku

Odborny posudek byl vypracovan na zdklad€ pochtlizky po stiesni ploSe a vizualni
prohlidky dostupnych casti stfech (cca 90% casti objektu). Prizkum byl provadén
v dob¢ trvalého desté a byl tedy prukazny z hlediska zatékani stieSnim plastém do
objektu. Pfedmétem nebylo posouzeni ploché stfechy a konstrukce svétliku nad

zasedacim séalem, jejichz pfipadnd oprava se bezprostiedné nedotkne fasad.

1.4 Zjisténé poruchy (posouzeni)

Krytina

ey ee

divodem, ze na stfeSe jiz byly provadény opravné prace. Dokazuje to Cast
vyménénych kust bfidlice v dostupnéjSich castech stfechy. Nahradni kusy
bridlice jsou kotveny plechem a cast je ptibita hfebikem v pohledové plose. Na
nezanedbatelné ¢asti stavajici bfidlice se projevuje zvySeny obsah

oxidovatelného pyritu v biidlici, ktery zptsobuje rezavou barvu téchto
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kamenii. Tyto nekvalitni kusy stékanim rezavé vody degraduji i jesté vcelku
neporusenou biidlici v mistech pod nimi. To v§e dohromady tvoii vétsi celky
rezavych mist, které jsou dobfe viditelné i z vétsi dalky a snizuji estetickou
stranku stfesniho plasté.

S pominutim vypadlych a jinak poSkozenych kusti bfidlice se 1ze domnivat, Ze
krytina mtize i nadale plnit funkci ochrany objektu pod podminkou, ze bude
provedena vyména a doplnéni téchto poskozenych kusti. Vyména rezavych
kust biidlice muze zvysit estetickou stranku stiechy. Rozsah degradace krytiny
stékanim rzi 1ze odhadnou na cca 20 % plochy stfechy. Ponechanim rezavych
kust bridlice, na kterych se projevuje i delaminace, zvysuje riziko CastéjsSich
oprav z divodu mozného rychlejsiho rozpadu téchto jednotlivych kust
kamene. Stupen degradace kamene vlivem oxida Zeleza a tim nutnost vymény
se u jednotlivych kamenti lisi.

Stékani rzi nemusi nutné¢ znamenat riziko zatékani a je to mozné povazovat
hlavné za estetickou vadu, avSak je nutné posoudit stupenn piipadného
poskozeni kamene.

Odhad rozsahu poskozeni stiech vlivem chybéjicich a poskozenych kust
btidlice je odhadovan do cca 5% plochy. Vyjimkou je stfecha v tirovni pod
hlavnim objektem (se vstupem ptes kancelafe), kde z dostupnych informaci byl
v minulosti zvySeny pohyb po ploSe stfechy a tim je poSkozeni biidlice vétsi.

Proto v této ¢asti je odhad poSkozeni do 10 % plochy.

Krov

Konstrukce je vzdus$na, pouze zhlavi vaznych tramua jsou zazdéna. Krov je
zjevné dobfe dimenzovany, bez zjevnych deformaci a naruSeni stability
konstrukce. Na prvcich krovu je nékolik vrstev natérQ, starsi razovy — zcela
jisté protipozarni z obdobi valky, mladsi bélavy, jehoz ptivod by bylo vhodné
ovefit. V mistech, kde zatékd nebo zatékalo, jsou lokalni destrukce feziva,
pfipadné siln¢ vlhké fezivo, jehoZ zivotnost je tim ohroZena. Uvedené
destrukce, které jsou zejména v mistech zhlavi vaznych trdmd a v ulozeni
krokvi a pozednic, nejsou diky redistribuci sil dosud pfti¢inou statickych

poruch, nelze je tedy klasifikovat jako havarijni. Pfesto jsou tyto destrukce
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zavazné z hlediska dalsiho vyvoje dfevokaznych hub (na misté byla zjisténa
tramovka).

Klempitské prvky

Klempiiské prvky bani a vikyii jsou celkové ve velmi dobrém stavu. Pripadné
zavady jsou pouze lokalni. Rovnéz drazkova krytina pultovych stiech a prvky
stieSniho plaste jsou veelku vyhovujici. Dil¢i nedostatky byly zjistény zejména
ve zlabech zaatikovych i nadiimsovych, coz je z hlediska jejich expozice
pochopitelné. Jednd se zejména o prasklé spojky zlabl, dozilé tmeleni
V ndvaznosti na zdivo piipadné nevhodné provedené detaily obtiazné
fesitelného dodatecného napojeni na krytinu z bridlice. Néktera vylezova okna
maji uvolnéné panty a jejich konstrukce je rozvolnénd. Za zminku stoji rovnéz

rozpadlé dieveéné revizni lavky ve Zlabech.
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Obr.1 - Pohled na cdst objektu
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Obr.2 - Pohled na cast plochy stiechy.
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Obr. 3 —vzor tvaru stiresni krytiny v plose strechy
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Obr. 5 — zvétrald a oxidujici bridlice
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Obr. 6 — detail kamene v plose s viditelnou cdasti

Obr. 7 — detail kamene lemovky
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Obr. 8 — Poskozené kusy kamene — zdroj zatékdani

Obr. 9 — Viditelné upevnéni skrz bridlice — nebezpeci zatékani

-11 -



Odborny posudek budova Utadu vlady

Obr. 10 — Vypadlé kusy v plose stiechy

Obr. 11— Zvetralé a rozpadlé okapové lemovky bridlice
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Obr. 12 — Degradace krytiny vlivem oxidii Zeleza v kameni

Obr. 13 — poskozend hiebenova lemovka
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Obr. 14 — Kombinace riiznych poskozeni v plose stiech (prasklé, vypadlé kusy,
nadmeérna oxidace,)

L BN

SN '%u‘,‘ll
| U TS !?‘
» ey Sy

27 - ‘;/"’ MAAA AR T
—

Obr. 15— Ocelova konstrukce kupole s valSkymi krokvemi
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Obr. 16 — Vaznicova soustava se Sikmymi sloupky

Obr. 17 — Destrukce casti krovu v misté zatékani.
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Obr. 18 — Destrukce pozednice a zhlavi vazného tramu v misté zatékani,

Obr. 19 — Prvky centradlni bané s cervenym natérem
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Obr. 20 — Prvky centradlni bané s cervenym natérem
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Obr. 21 - Volutovy vikyr

e

Obr. 22 - Uvolnéna krytina v misté podsunuti nové provedeného Zlabu — jizni vybézZek

(kuchyne)
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Obr. 24 — Rozpadla revizni lavka
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Obr. 25 — Dozilé tmeleni u Zlabu

Obr. 26 — Dozilé tmeleni u atiky balustrady
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Obr. 27 — Nevhodné provedeni oprava v misté okapu
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Obr. 29 — Praskla spojka Zlabu v diisledku nedostatecného poctu dilataci
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Obr. 30 — Trhliny v kominovém télese
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Obr. 31 — Schéma s misty zatékani a destrukci prvkii krovu

2. Navrh nového reSeni.
Doporuceni:

Odstranit poskozené kusy bfidlice. (nalomené, uvolnéné, neodborné
vyménéné,...)

Doplnit vypadlé a odstranéné kusy bfidlice stejného formatu a rozméru,
tloustky ( 8-10 mm) stejné tak i barevné co nejblize stavajici kryting.
Provedenou vyménu provést odborné na zdkladé ,,Pravidel kryti pfirodni
biidlici* vydanou Cechem KPT CR.

Po opravé nesmi Zadny spojovaci prostiedek vytvaret nebezpeci zatékani,
nebo uvolnéni kamene. Zejména nesmi byt zadna instalovana bfidlice
perforovana Vv pohledové ¢asti, 1 kdyz by byl tento otvor zatmelen.

V mistech destrukci dfevénych konstrukci provést tesaiské opravy formou
protéz a lokdlnich vymén jednotlivych prvki. Tato oprava neni naro¢na co
do rozsahu, ale co do kvality a pfesnosti provedeni.

Provést dikladnou kontrolu pozednic v mistech v pfimém kontaktu se
zdivem.
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e Opravit kompletné zlabovy systém - pieletovat zlabové spojky, doplnit
dilatace, upravit nevhodné provedené detaily v navaznosti na biidlici,
doplnit tmeleni pfipadné dilatacni liSty. Uvedené prace maji charakter
rozsahlejsi udrzby, ktera by méla byt provadéna pravidelné cca kazdych 5
let.

e Opravit vylezy na stiechu a doplnit revizni lavky.

e Vy¢cistit a opravit pudni Zlaby.

e Provést revizi vesSkerych prostupt stfesni krytinou.

e Opravit popraskané¢ kominové zdivo.

3. Zavér.
Z vyse uvedeného navrhu feseni vyplyva, ze stavajici stav krytiny nevyzaduje
jeho generalni vyménu a uvedené prace nemaji bezprostiedni souvislost
s opravou fasad. Maji spiSe charakter rozsédhlé tidrzby, bez nezbytné potieby
leSeni. Pfi prizkumu nebylo zjisténo =zatékani, které by poskozovalo
konstrukci nebo omitky fimsy a fasdd nebo omitky nizSich podlazi. Ptesto
povazujeme za nezbytné doporucit zahajeni navrzenych oprav bez pftilisSného
odkladu (cca 1 rok). Zejména vlivem zimniho obdobi miize namraza a snih
zpusobit dalsi poruchy nebo prohloubit stavajici.
Vzhledem k typu krytiny se doporucuje provést zminéné opravy
specializovanou firmou s prokazatelnymi zkuSenostmi pokladky pfirodni
biidlice. Je nutné vysoce dbat specifik tohoto pfirodniho materidlu a k celkové
opravé pfistoupit maximalné Setrné a profesionalné€. VSechny nové upeviiovaci
prostfedky musi byt z nekorodujiciho materidlu (méd’, popt. cerné lakovana
nerez,). Po stfeSe je potieba se pohybovat opatrné s pfihlédnutim na fakt, ze
bfidlice je nepochlizi materidl. VSechny nové€ instalované kusy bfidlice musi
byt pifed pokladkou opticky a zvukové provéfeny s minimalizaci rizika
instalace nekvalitnich kust kamene.
RovnéZz klempifské opravy a tesafské prace je tieba realizovat vysoce
odbornymi pracovniky se zkuSenostmi s pamatkovymi objekty.

Dne 10.8.2015 v Praze

Vypracovali:

Maro§ Zagik, Ing. Martin Marsik, Ing. Karel Styblo
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